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Gefangenenentlohnung

Der Gefangene ist gehalten den Wert regelmiBiger
Arbeit zu erkennen. Thm soll bewufit werden, dal} Er-
werbsarbeit zur Schaffung einer Lebensgrundlage sinn-
voll ist. Ob die geleistete Arbeit mit der Erhdhung eine
angemessene Anerkennung findet bleibt zu klédren.

Tegel: Angeleint
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Von dem was geschieht wenn Anstaltsleitung und Be-
dienstete mit dem Verhalten eines Gefiangnisinsassen
tiberfordert sind. Und dem genialen Schachzug der Ju-
stiz — trotz der Lohnerhéhung — die Gefangenen intern

nicht besser stellen zu miissen.
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Nach der Entlassung — was nun?

»Am Anfang wa’'n wa Kumpels. Denn hieflet Freund-
schaft, und denn wa nur noch Knast«, bilanziert Otto —
wer Otto ist und was er mit der Straffilligen- und Be-
wahrungshilfe e.V. (sbh) erlebt hat. ist Thema dieses letz-
ten Serienteils.

Aktuell: DNA-IFG
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Aus aktuellem Anlaf und weil in diesem Fall viele Ge-
fangene von der Rechtsprechung des BVerfG — »Zur
Speicherung des »genetischen Fingerabtrucks« verurteil-
ter Personen« — betroffen sind, mochte die Redaktion
der lichtblick dieses folgenreiche Urteil allen Lesern
zugéanglich machen.
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Die ASH e.V. stellt sich vor

Die Alkoholiker und Strafgefangenen - Hilfe e. V. bietet
Strafgefangenen und Entlassenen, aber auch anderen
Menschen mit Alkoholproblemen, Beratung und Hilfe
an. Mit einer Kurzbeschreibung informiert die ASH wie
diese Hilfe aussehen kann und welche Beratungsange-

bote mdglich sind.

Sozialrecht IV

Um iiberhaupt etwas zu bekommen, miissen Antrige
gestellt werden. Mit einigen Musterantrigen wird in die-
sem Serienteil gezeigt, wie Antrige ablehnungssicher zu
gestalten sind. Weiterhin werden »Einmalige Leistungen«
und deren Héhe erldutert.

der lichtblick 1/2001
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dar lichtblick

DAS BEFANGENENMAGAZIN

Viele Fragen

Wird der lichtblick nach dem Weggang
des redaktionellen Philologen schlechter?

ach dem Ausscheiden des enga-
Ngicrtcsten Redaktionsmitglie-

des aus der Redaktionsgemein-
schaft der lichtblick werden schon die
ersten Stimmen laut, die da sagen:
»Nachdem euer Schreiber weg ist steht
auch nur noch Scheifie im lichtblick.
Dem Kommentator ist es vielleicht ent-
gangenen, dafl nach der Entlassung des
Mitarbeiters noch keine weitere Ausga-
be des Gefangenenmagazins erschienen
ist. Allen Lesern des lichtblicks sei ver-
sichert, daB das iibrige Team versuchen
wird die erreichte Qualitit mit jeder
nachfolgenden Ausgabe wieder zu errei-
chen oder sogar zu verbessern, Den von
vielen Lesern als zu wissenschaftlich
kritisierten Schreibstil, wird es nach dem
Ausscheiden des liblichen »Philoso-
phen«, in dieser Form nicht mehr geben.
In Zukunft wird die Sprachebene, auf der
sich der lichtblick mitteilen wird. der
Standartsprache entsprechen. Die Arti-
kel werden je nach persénlicher Note et-

In den vergangenen Tagen ereigne-
ten sich in den Redaktionsriumen
mitunter seltsame Dinge. Nach-
dem die Redaktionsmitglieder,
zum Feierabend die Biiroriiume
verlassen und geschlossen haben,
entwickelten diese ein mystisches
Eigenleben. So schalteten sich
manchmal. iiber Nacht elektrische
Geriite ein und eine abgesetzte Lo-
sung im Redaktionseigenen WC
wurde tags darauf von den Schrei-
berlingen ungespiilt aufgefunden,
Das der lichtblick nicht von al-
len Menschen geschiitzt wird, ist
den Herausgebern bewufit. Aber
die persiinliche Meinung das der
lichtblick »ScheiBe« ist, 1&Bt sich
auch in einer nicht so drastischen
Weise zum Ausdruck bringen.
Aus gegebenen Anlall bittet die
Redaktion die ungebetenen Giste,
nach benutzen der Toilette zu spii-
len und eventuell benutzte elekiri-
sche Geriite auszuschalten. Auf
Dauer werden diese dadurch nicht
besser. Danke!

was munterer und farbiger gestaltet,
»Bleiwiisten«, wie sie in den vergangen
Ausgaben auftauchten, werden allméhlich
verschwinden.

Aufgegriffene Themen werden nach
wie vor genau unter die Lupe genommen,
bevor sie in den Druck gelangen. denn
die Herausgeber haben den Anspruch so
Fundiert und Aktuell wie méglich zu
sein. Gerade weil der lichtblick in ei-
ner Umgebung entsteht, die den licht-
blick »eher abschaffen oder ignorieren.
als unterstiitzen mochte«.

Ein gutes Beispiel dafiir ist das Ansin-
nen der Anstaltsleitung tiber die Art und
Weise der Verwendung von Spendengel-
dern zu entscheiden. Ausgangspunkt der
Meinungsverschiedenheit war das Anlie-
gen der Redaktion unter Verwendung von
Spendenmitteln einen »Preiswerten«
neuen Computer zu erwerben. Mit der
Weiterentwicklung auf diesem Gebiet,
laufen neue Layoutprogramme nicht
mehr stérungsfrei auf alten Rechnern.
Da die Redaktion zur Erstellung des Ge-
fangenenmagazins an die Setzerei gebun-
den ist, muf die verwendete »Hard- und
Software« anndhernd mit den Gegeben-
heiten in der Setzerei iibereinstimmen.
DaB der lichtblick nicht mehr in Stein-
tafeln gehauen wird, miifite sich auch in
den oberen Verwaltungsebenen herum-
gesprochen haben,

Ein vorgebrachtes Argument der ver-
antwortlichen Biiro-Menschen war, die
Spendengelder fiir den Erwerb einer ge-
brauchten Druckmaschine zuverwenden.
Dem ist entgegen zu halten, dal} die sbh
das Spendenkonto verwaltet und die Ver-
wendung der Mittel durch den licht-
blick, kontrolliert. Zweitens, sich die
Anstalt bereiterklirt hat, fiir entstehen-
de Betriebskosten aufzukommen. Und
drittens die Redaktionsmitglieder entwe-
der Entlassen oder Verstorben sind bis
die notwendigen Summen, die fiir den
Kauf einer Druckmaschine notwendig
sind, angespart wurden.

Die Entscheidungen der Anstaltslei-
tung sind nicht immer gliicklich gewdhit.
Fiir die hier gefangenen Menschen, sind
viele der getroffenen Anweisungen nicht
nachvollziehbar. Den Auswirkungen kan-
nen sie sich aber auch nicht entziehen.&

osr-
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Unser Titelbild

Unser Titelbild zeigt, wie sich die Ar-
beitsbetriebe der Justizvollzugsanstalt
Tegel im Laufe der Jahrzehnte entwik-
kelt haben. Heute sind die Arbeitsbedin-
gungen fiir die dort titigen Haftlinge er-
trdglicher geworden. Die Entlohnung ist
so veraltet wie schon vor 30 Jahren.

An der Leine

Das Leben innerhalb eines Gefiingnisses
ist nicht Einfach, das es noch eine Stei-
gerung gibt ist fast nur Inhaftierten be-
kannt. Ein Schwarzafrikaner mufite die-
se Tatsache am eigenen Leib erfahren.
Dieser. wurde Tagelang in einem geson-
dert gesicherten Raum (Bunker) an Ar-
men und Beinen mit Lederriemen fixiert.
Nach dem Bunkeraufenthalt wurde der
Gefangene in einem Fernsehraum an die
Leine gelegt, (s. S. 8)




Gefangenen — Entlohnung

Uber Arbeitspflicht, Bemessung des Arbeitsentgelts sowie die sozialversi-
cherungsrechtliche Stellung Gefangener und Sicherungsverwahrter

wangsarbeit im Strafvollzug war
Z schon immer mit allen Merkmalen
des Ubels behaftet und stets um-
stritten. Sie war auch keine Sanktion des
Strafurteils nach dem Strafgesetzbuch,
sondern wurde als dessen Folge durch
die Hintertlir in den Strafvollzug einge-
filhrt. Leider haben die Viter des Grund-
gesetzes in Art. 12 Abs. 3 GG an der
Zwangsarbeit fir Gefangene festgehal-
ten.

Auch bei Einfiihrung des Strafvollzugs-
gesetzes im Jahre 1977 hielt der Gesetz-
geber daran fest. Dazu der Kommentar
von Wassermann im Alternativkommen-
tar: »Diese gesetzliche Regelung wider-
spricht der Gesamtkonzeption des Be-
handlungsvollzuges und Resozialisie-
rungsvollzuges, da sie nichts dariiber aus-
sagt, wie anders die Arbeitspflicht durch-
gesetzt werden soll, als durch die
bisherige Praxis von DisziplinarmaBnah-
men und desozialisierenden Eingriffen.
Die Arbeitspflicht kann den Gefangenen
nicht zur Arbeit motivieren, da sie die
fehlende Lohnzahlungsverpflichtung
nicht ersetzen kann.

Diese allein kann den Gefangenen in
die Lage versetzen, seinen Zahlungsver-
pflichtung (Familienunterhalt, Schadens-
wiedergutmachung. [...] etc.) nachzu-
kommen (Pecic 1974, S. 16, 151). Nur

Die Arbeitspflicht kann
den Gefangenen
nicht zur Arbeit

motivieren, da sie die
fehlende Lohnzah-
lungsverpflichtung
nicht ersetzen kann

eine so*verstandene Arbeitspflicht kann
den Gefangenen verpflichten und zur
Arbeit motivieren,«'

Wie sieht es mit dem Lohn bei der Ge-
fangenenarbeit aus? Vor dem Inkrafttre-
ten des Strafvollzugsgesetz gab es fiir die
Gefangenen nur ein Belohnungssystem

A

das weder der Arbeitsleistung entspro-
chen hatte, noch konnte es einen Beitrag
zur Wiedereingliederung der Gefangenen
leisten.

Mit Inkrafttreten des Strafvollzugsge-
setz wurde nun aus der Belohnung eine
Entlohnung, auf die nun der Gefangene
einen Rechtsanspruch hatte.

Ubt der Gefangene eine zugewiesene
Arbeit, sonstige Beschiftigung oder eine
Hilfstitigkeit nach § 41 StVollzG Abs. 1
Satz 2 aus, so erhilt er ein Arbeitsentgelt.
Die Hohe des Arbeitsentgelts regelt der
§ 200 StVollzG. Die Bemessung des Ar-
beitsentgeltes nach § 43 sind fiinf von
Hundert Prozent des durchschnittlichen
Nettolohns aller Versicherten innerhalb
eines Kalenderjahrs. Uber eine Erhthung
des Arbeitsentgelts wurde schon zum 31.
Dezember 1980 befunden.

Die Gewihrung eines echten Arbeits-
entgelts sollte der Wiedereingliederung
der Gefangenen dienen, um damit den
entstandenen Schaden aus einer Straftat
wieder gutzumachen. Weiterhin fiir den
Lebensunterhalt der Familie sorgen oder
Ersparnisse fiir das normale Leben in der
Freiheit zuriickzulegen. Bei der Einfiih-
rung des StVollzG im Jahre 1977 lag der
durchschnittliche Tagesverdienst bei 4,36
DM, im vergangenen Jahr entsprach der
Tageslohn 10,75 DM. Das bei diesem Ar-
beitsentgelt genau dieses nicht moglich
war und ist diirfte jedem wohl klar sein.

»Im Gesetzgebungsverfahren zum St-
VollzG ging es noch um die Frage, ob die
Entlohnung sich an die orsiiblichen Ta-
rife fiir gewShnliche Arbeiter oder am
Entgelt aller Versicherten orientieren
sollte. Mit Hinweis auf die hohen Ko-
sten bei einer 100% Orientierung an den
Ortslohn wurde dies jedoch aufgegeben.
Die Strafvollzugskommission hatte noch
ein Mindestlohn von 75% des ortsiibli-
chen Lohns vorgeschlagen, welches nur
in Ausnahmefillen unterschritten wer-
den sollte. Der Strafvollzugsausschufl
der Lander schlug jedoch einen Ecklohn
in Hohe von 10 % des durchschnittlichen
regionalen Einkommens vor.

Der Bundestag verabschiedete zu-
néchst den § 183, welcher eine stufen-
weise Steigerung von 5% auf 40% der
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Bemessungsgrundlage vorsah. Der Bun-
desrat lehnte diesen Kompromif jedoch
ab und schlug vor, das Entgelt auf 5% der
Bemessungsgrundlage festzuschreiben.
Der Vermittlungsausschuf hielt durch §
200 Abs. 2 wenigstens symbolisch die Tiir
fiir eine kiinftige Anhebung offen.«' Es
sollten 21 Jahre vergehen bis das Bun-

Es sollten 21 Jahre ver-
gehen bis das BVertG
feststellte das § 200
Absatz 1 des StVollzG
mit dem Resozialsie-
rungsgebot des Grund-
gesetzes nicht verein-
bar ist

desverfassungsgericht (BVerfG) fest-
stellte das § 200 Absatz 1 des StVollzG mit
dem Resozialisierungsgebot des Grund-
gesetzes nicht vereinbar ist.

Das Bundesverfassungsgericht hatte
iiber verschiedene Verfassungsbeschwer-
den die den Strafvollzug betreffen zu ent-
scheiden.

Die zu gemeinsamer Entscheidung ver-
bundenen Verfassungsbeschwerden und
das Normenkontrollverfahren betrafen
den Umfang der Arbeitspflicht im Straf-
vollzug, die Bemessung des Arbeitsent-
gelts — Ausiibung zugewiesener Arbeit —
und die sozialversicherungsrechtliche
Stellung der Gefangenen und Sicherungs-
verwahrten.

Aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 11, Mirz 1998 verkiindete das
BVerfG am 1. Juli desselben Jahres fol-
gendes Urteil:

»l. § 41 Absatz | Satz 1 und § 130 je-
weils in Verbindung mit § 37 Absitze 2
und 4, § 43 Absidtze | und 2 und § 198
Absatz 3 des Gesetzes liber den Vollzug
der Freiheitsstrafe und der freiheitsent-
ziehenden MaBregeln der Besserung und
Sicherung - Strafvollzugsgesetz (St-
VollzG)- vom 16, Mirz 1976 (Bundes-
gestzbl. 1 Seite 581, berichtigt Seite
2088 und 1997 I Seite 436), zuletzt ge-



andert durch das Gesetz zur Bekampfung
von Sexualdelikten und anderen gefihr-
lichen Straftaten vom 26, Januar 1998
(Bundesgesetzbl. 1 Seite 160), sind nach
MaBgabe der Griinde mit dem Grundge-
setz vereinbar.

nung von Arbeit dadurch vorzusehen, daB

der Gefangene — sofern general - oder

spezialpraventive Griinde dem nicht ent-

gegenstehen — durch Arbeit seine Haft-

zeit verkiirzen [...] oder sonst erleich-
tern kann.«

II. § 198 Ab- Damit war das
s - pestEg
sgesetzes . e der Entlohnung

ist, soweit sich Strafvollzug bereitet vor zwischen Bundespar-
die Vorschrift auf allen dann auf das lament und den Liin-
die gesetzliche C T derkammern erdff-
Altersrentenver- Erwerbsleben 'lI'l Freiheit net. Die zusdzlich
sicherung be- vor, wenn sie durch entstehenden Ko-
zieht, mit dem ein Emgel[ sten fiir eine Lohner—
Grundgesetz ver- : hohung, miissen die
einbar. anerkannt wird Kassen der einzel-
111, § 200 Ab- nen Bundesléinder

satz | des Straf-

vollzugsgesetzes ist mit dem Resoziali-
sierungsgebot aus Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz | und
Artikel 20 Absatz | des Grundgesetzes
unvereinbar.

§ 200 Absatz | des Strafvollzugeset-
zes bleibt bis zu einer gesetzlichen Rege-
lung. lingstens bis zum 31. Dezember
2000 anwendbar. Sofern bis dahin keine
Neuregelung in Kraft getreten ist, ent-
scheiden ab den 1. Januar 2001 die zu-
standigen Gerichte iiber die Bemessung
des in § 43 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes
vorgesehenen Arbeitsentgelts.

IV. Die Verfassungsbeschwerden wer-
de zuriickgewiesen.

V. Den Beschwerdefiihrern sind die
notwendigen Auslagen ihres Verfas-
sungsbeschwerde - Verfahrens zu erstat-
ten.«*

Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Urteilsbegriindung zum § 43 Ab-
salz 1 dem Gesetzgeber einen groBen
Spielraum zur Bemessung der Arbeitsent-
lohnung eingerdumt. In seiner Unteilsbe-
grilndung sagt hier der 2 Senat des Bun-
desverfassungsgericht unter anderem
»Die Arbeit im Strafvollzug bereitet vor
allen dann auf das Erwerbsleben in Frei-
heit vor, wenn sie durch ein Entgelt aner-
kannt wird. Allerdings kann der Vorteil fiir
die erbrachte Leistung in verschiedener
Weise zum Ausdruck kommen. Anerken-
nung ist nicht nur ein monetires Kon-
zepL[...]«?

»Im Strafvollzug kommen neben oder
anstelle eines Lohnes in Geld etwa auch
der Aufbau einer sozialversicherungs-
rechtlichen Anwartschaft oder Hilfen zur
Schuldentilgung in Betracht.[,..]« Der
Gesetzgeber wire »des weiteren nicht
gehindert eine angemessene Anerken-

tragen.

Das Bundesparlament hielt nach vie-
len »hin und her«, 15% der Bezugsgro-
Be nach § 18 des Vierten Sozialgesetz-
buch zur Bemessung des Arbeitsentgelts
fiir angemessen. Wie nicht anders zu er-
warten lehnte der Bundesrat diesen Vor-
schlag ab. Die Justizministerkonferenz
am 10. November 1999 hielt noch eine
Erhéhung von 5% auf 7% der Durch-
schnittseinkommen von rentenversi-
cherten Arbeitnehmern fiir ausreichend.

Die ganze Angelegenheit kam in den
Vermittlungsausschufi. Mit der Drucksa-
che 14/4943 kam es zur BeschluBemp-
fehlung zu dem Fiinften Gesetz zur An-
derung des Strafvollzugsgesetzes.
(Drucksachen 14/3763, 14/4622 .14/

Gesetz zur Anderung des Strafvollzugs-
gesetzes unter Beriicksichtigung der
miindlichen vorgetragenen Berichtigung
angenommen.« (s.S. 7)

Der ausgehandelte KompromiB 1st
schon mehr als entschiuschent und kri-
tikwiirdig, Er liegt weit unterhalb dessen,
was von Theoretikern und Prakukern ge-
fordert wurde. Er fillt deutlich hinter die
Vorgabe der Bundesregierung (15 %) zu-
rilck und liegt noch unterhalb der 10%,
die schon 1980 von der Bundesregierung
vorgeschlagen wurde. Welcher schon da-
mals an der Mehrheit im Bundesrat schei-
terte. Konrad Kruis — der Berichterstatter
des Bundesverfassungsgerichts — hatte
eine zweistellige Zahl angegeben, »wann
man sich auf der verfassungsrechtlichen
sicheren Seite« befinde.

Es hiitte sicher nicht geschadet wenn
die Entscheidungstriiger einmal die Ab-
weichende Meinung des Verfassungs-
richters, Konrad Kruis, zum Urteil des
Zweiten Senats vom 1. Juli 1998, nach-
gelesen hitten.

Er schreibt unter anderen: »Dem Urteil
stimme ich zu. Allerdings bin ich der An-
sicht, dal der Senatim Blick auf Art.] Abs,
1 GG die anthropologische Bedeutung der
Arbeit nicht dberspringen durfte. Dies
aber unternimmt er, indem er nur das Re-
sozialisierungsgebot der Verfassung als
MaBstab heranzieht und hieran priift,
unter welchen Voraussetzungen Pilicht-
arbeit als Resozialisierungsmittel geeig-
net sein kann,

4898) Der Mensch wird in sei-
»Das vom ner existentiellen Befind-
Deutschen . . : s o lichkeit in Frage gestellt,
Bundestag Weiterhin bleibt die Ein- wenn er — aus welchen
in seiner beziehung der Strafge- Griinden auch immer — ei-
133. Sit- fan genen indie ner Ordnung ausgesetzt ist,
zung am ’ in der fiir ihn der Zusam-
16. No- gesemlmhe Kranken- menhang zwischen abver-
vember und Rentenversicherung langter Arbeit und ange-
2000 be- einen Bundesgesetz messenem L_ohn annpu‘{ll
schlosse- aufgehoben ist. Die dann in
ne Fiinfte vorbehalten Betracht kommende Fest-
Gesetz zur stellung von Ausbeutung ei-
Anderung nes zum Objekt degradier-

des Strafvollzugsgesetzes wurde wie aus
der Anlage ersichtlich gefaBt. GemiB §
10 Abs. 3 Satz | seiner Geschiftsord-
nung hat der VermittlungsausschuBl be-
schloBen, daf im Deutschen Bundestag
iiber die Fassung insgesamt abzustimmen
ist. Der Deutsche Bundestag hat dann in
seiner 141. Sitzung am 08. Dezember
2000 die beiliegende Beschluflempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses -
Drucksache 14/4943 - zu dem Flinften

der lichsbhllick 1200

ten Menschen ist unserer Gesellschaft
seit dem 19, Jahrhundert geldufig. Sie ist
auch in die Sozialethik der Kirchen auf-
genommen,

Fiir die existentielle Befindlichkeit
des Menschen macht es grundsitzlich
keinen Unterschied, ob der Zusammen-
hang zwischen Arbeit und gerechtem
Lohn durch gesellschaftliche Kriifte oder
durch den Staat aufgehoben wird. Die an-
thropologische Situation ist dieselbe. Sie
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muf auchberiicksichtigt werden, wenn
der Gesetzgeber auf die nach Art.12 Abs.
3 GG im Strafvollzug zuldssige Arbeits-
pflicht zuriickgreift, sei es aus Griinden
eines Resozialisierungsprogramms, oder
zur Strukturierung des Vollzugsalltags.

Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Be-

iibersandt. Wihrend der 13 Senat des
Bundessozialgerichts noch in seiner
AuBerung mitteilt; »Verfassungsrechtli-
che Bedenken bestanden allerdings hin-
sichtlich des gemdB §§ 43 Abs.| Nr2 44
Abs. | Nr. 2 SGB VI moglichen Weg-
falls von Anwartschaften auf Berufs- und

Erwerbsunfdhigkeits-

schluBl vom 13, renten infolge einer In-
Januar 1987 : haftierung. Hier wirke
(BVerfGE 74, [,)as Arbeitsentgelt muf3 sich die Aussparung
102<120f>) einen echten Gegenwert der Strafhaft aus der
die enge Bezie- ZUr geleiste[en Arbeit Rentenversicherung
hung zwischen darstellen. es muB in besonders einschnei-
Arbeitspflicht g dend aus: dieser Effekt
und  Men- seiner Hohe dem sei unter dem Gesichts-
schenwirde Wert der Arbeit zum FuakE G880t ah DO
anerkannt und problematisch.« Der &,
ungerechte Ar- Ausdruck kommen Senat des Bundessozi-

beit ausge-

schlossen. Von

daher beantwortet sich die Frage nach dem
angemessenen [gerechten] Entgelt der
Gefangenenarbeit.[...]. Das Arbeitsent-
gelt muB einen echten Gegenwert darstel-
len. In seiner Hohe muB} der Wert der ge-
leisteten Arbeit — wenn es sich denn um
eine solche handelt — deutlich werden. Ich
kann mirschwer vorstellen, daB Arbeitin
andere Weise als durch finanzielle Lei-
stungen angemessen anerkannt werden
kann (vgl. C.I. 4). Wenn es aber m&glich
sein sollte, muB auch eine solche Aner-
kennung Gegenwartcharakter ha-
ben.[...]«

Leider hat sich das Bundesverfas-
sungsgericht diese Meinung nicht zu ei-
gen gemacht,

Die unzureichende Erhchung wird
auch nicht durch die zusdrzlichen »nicht-
monetiren Vorteile« ausgeglichen, Diese
sind vielmehr halbherzig, da sie einen gro-
Ben Teil der Gefangenen von vornherein
ausschlieBen. Weiterhin bleibt die Ein-
beziehung der Strafgefangenen in die ge-
setzliche Kranken- und Rentenversiche-
rung einen besonderen Bundesgesetz
vorbehalten. Das BVertG hat in seinem
Urteil; »Verfassungsrechtlich 148t sich
auch die Vorschrift des § 198 Abs.3 St-
VollzG nicht beanstanden, die die Ein-
beziehung der Strafgefangenen in die
geselzliche Kranken-und die gesetzliche
Rentenversicherung (§190 Krn, 1 bis 10
und Nr.13 bis 18 sowie §§ 191 bis 193
StVollzG) einem besonderen Bundesge-
setz vorbehilt [...].«*

Auf der Grundlage eines Ersuchens
des Bundesverfassungsgericht hatten die
Bundesarbeits- und Bundessozialgerich-
te AuBerungen ihrer Senate dem Gericht

algerichts ist der Mei-
nung, dal »die fehlen-
de Versicherungspflicht der Strafgefan-
genen, die zu Liicken im Versicherungs-
lauf fithre und damit den Erwerb oder die
Erhtshung einer Rentenanwartschaft ver-
hindere, fiir sozialad4quat, sie sei mit
keinem Eingriff in bestehende Rechte
verbunden und deshalb auch verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Es stehe
im Ermessen des Gesetzgebers, ob und
ab wann er im Sinne der Einheitlichkeit
der Sozialrechtsordnung die Versiche-
rungspflicht der Arbeit eines Strafgefan-
genen innerhalb der Strafhaft einfiihre.
Er kénne insbesondere im Blick auf die
Sozialhilfe auch einen sKosten- Nutzen-
Vergleiche anstellen.«’
Ouo von Bismark war es, der schon
vor 120 Jahren die
Reichsversiche-

beziehen. Vielleicht wiirde sich mit ei-
ner solchen Aufrechnung die Kosten
ganz anders darstellen. Was bleibt ist die
Feststellung das, dafl Ergebnis weit un-
terhalb dessen liegt, was von unabhangi-
gen Fachleuten vorgeschlagenwurde,
(Diinkel: 25%, Ullenbrock:20 %) Die-
se vollig unzureichende Erhdhung wird
auch nicht durch die zusitzlichen »nicht-
monetdren Vorteile« ausgeglichen. Die-
se sind vielmehr halbherzig, weil sie gro-
Be Gruppen von Gefangenen von vom-
herein ausschlieBen.

Der Gesetzgeber hat durch den Kom-
promiBl eines erreicht: Strafgefangene
diirften ab 1.1.2001 keine nennenswer-
ten Chancen haben, eine hhere Entioh-
nung vor den Gerichten zu erstreiten,
Angesichts der gesetzlichen Klarstel-
lung werden solche Antrige voraussicht-
lich von den Strafvollstreckungskam-
mem als unbegnindet abgewiesen. Und
das Bundesverfassungsgericht wird z&-
gern, mit dem Gesetzgeber iiber die Fra-
ge zu rechten, ob die Erhohung der Ar-
beitsentlohnung hidtte um ein paar Pro-
zent hoher ausfallen missen. Am ehesten
die Untersuchungsgefangenen diirften
noch eine Chance haben, vor den Gerich-
ten eine hohere Entlohnung zu erstrei-
ten. Nach der Neuregelung sollen sie
nidmlich weiterhin nur fiinf Prozent der
BezugsgroBe erhalten. Schon die bishe-
rige Gleichstellung der Untersuchungs-
gefangenen mit Strafgefangenen in punk-
to Entlohnung war nur schwer mit der
Unschuldsvermutung zu vereinbaren (vgl.
Feest/Joester in der Neuauflage des AK

StVollzG § 177
Rz. 3). Die nun-

rungsordnung ein- Die fehlende Versiche- mehr beschlosse-
fubrte. Es ist schon  runggpflicht der Strafge- ~ ne Benachteili-
beschimend wenn 3 ol gung der Untersu-
eines der reichsten fangenen' die zu Liik- chungsgefange-
Lander der Erde bis kenim Versicherungs- nen gegeniiber
heute nicht in der lauf fiithrt. wird vom den Strafgefange-
Lage ist selbiges fiir o J nen konnte dazu
Gefangene zu schaf- Bundessozisalgericht fihren, daB das
fen. Anderseits wer fiir sozialadﬁquat Bundesverfas-
die zur Zeit laufende hal sungsgericht sich
Rentendiskusion gehalien noch einmal mut

verfolgt, wird sicher

nicht die Hoffnung haben das sich in den
niichsten Jahren etwas andern wird. Es ist
immer von den hohen Kosten die Rede.
Bis heute ist aber keine Aufstellung der
sich ergebenden Ausgaben nicht vorge-
legt worden, welche auch die entstehen-
den Kosten fiir Riickfall, Sozialhilfe fiir
die Angehorigen, staatliche Mittel fiir die
Opfer und zur Schadensregulierung ein-

i e At i e e U AR

der Neuregelung
befassen muB. (Prof. Feest) In diesem
Sinne wiinscht die Redaktionsgemein-
schaft allen Gefangenen und damit zu-
kiinftigen Sozialhilfeempfingern weiter-
hin frohes schaffen.

I Alternativkommentar von Rudolf Wussermunn
1980
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Fiinftes Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgesetz

Der Deutsche Bundestag hat mit Zustim-
mung des Bundesrates folgendes Gesetz
beschlossen: § 43 Arbeitsentgelt, Ar-
beitsurlaub und Anrechnung der Freistel-
lung auf den Entlassungszeitpunkt.

(1) Die Arbeit des Gefangenen wird
anerkannt durch Arbeitsentgelt und eine
Freistellung von der Arbeit, die auch als
Urlaub aus der Haft ( Arbeitsurlaub) ge-
nutzt oder auf den Entlassungszeitpunkt
angerechnet werden kann.

(2) Ubt der Gefangene eine zugewiese-
ne Arbeit, sonstige Beschiftigung oder
eine Hilfstatigkeit nach § 41 Abs. 1 Sarz 2
aus, so erhilt er ein Arbeitsentgelt. Der
Bemessung des Arbeitsentgelts ist der
in § 200 bestimmite Satz der Bezugsgrifie
nach § 18 des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch zu Grunde zu legen (Eckvergli-
tung). Ein Tagessatz ist der 250zigste Teil
der Eckvergiitung; das Arbeitsentgelt
kann nach einem Stundensatz bemessen
werden.

(3) Das Arbeitsentgelt kann je nach
Leistung des Gefangenen und der Artder
Arbeit gestuft werden. 75 von Hundert
der Eckvergiitung diirfen nur dann unter-
schritten werden, wenn die Arbeitslei-
stung des Gefangenen Mindestanforde-
rungen nicht geniigen.

(4) Ubt ein Gefangener zugewiesene
arbeitstherapeutische Beschiftigung aus,
erhdlt er ein Arbeitsentgelt, soweit dies
der Art seiner Beschiftigung und seiner
Arbeitsleistung entspricht.

(5) Das Arbeitsentgelt ist dem Gefan-
genen schriftlich bekannt zu geben.

{6) Hat der Gefangene zwei Monate
lang zusammenhiingend eine zugewiese-
ne Tatigkeit nach § 37 oder eine Hilfsti-
tigkeit nach § 41 Abs. | Satz 2 ausgetibt,
so wird er auf seinen Antrag hin einen
Werktag von der Arbeit freigestellt. Die
Regelungdes § 42 bleibt unberiithrt. Durch
Zeiten, in denen der Gefangene ohne sein
Verschulden durch Krankheit, Ausfiih-
rung, Urlaub aus der Haft, Freistellung
von der Arbeitspflicht oder sonstigen
nicht von ihm zu vertretenden Griinden
an der Arbeitsleistung gehindert ist, wird
die Frist nach Satz 1 gehemmt. Beschiifti-
gungszeitraume von weniger als zwel
Monaten bleiben unberilcksichtigt.

(7) Der Gefangene kann beantragen,
daB die Freistellung nach Absatz 6 in
Form von Urlaub aus der Haft gewihrt
wird (Arbeitsurlaub), § 11 Abs. 2, § 13
Abs. 2 bis 5 und 14 gelten entsprechend.

(8) § 42 Abs. 3 gilt entsprechend.

(9) Stellt der Gefangene keinen Antrag
nach Absatz 6 Satz | oder Absatz 7 Satz |
oder kann die Freistellung nach Mafiga-
be der Regelung des Absatzes 7 Satz 2
nicht gewdhrt werden, so wird die Frei-
stellung nach Absatz 6 Satz 1 von der
Anstalt aus den Entlassungszeitpunkt
des Gefangenen angerechnet.

(10) Eine Anrechnung nach Absatz 9
ist ausgeschlossen,

|, soweit eine lebenslange Freiheits-
strafe oder Sicherungsverwahrung ver-
biiBt wird und ein Entlassungszeitpunkt
noch nicht bestimmt ist,

2. bei einer Aussetzung der Vollstrek-
kung des Restes einer Freiheitsstrafe oder
einer Sicherungsverwahrung zur Bewth-
rung, soweit wegen des von der Entschei-
dung des Gerichts bis zur Entlassung ver-
bleibenden Zeitraums eine Anrechnung
nicht mehr moglich ist,

3. wenn dies vom Gericht angeordnet
wird, weil bei einer Aussetzung der Voll-
streckung des Restes einer Freiheitsstra-
fe oder einer Sicherungsverwahrung zur
Bewiahrung die Lebensverhiltnisse des
Gefangenen oder die Wirkung, die von
der Aussetzung fiir thn zu erwarten sind,
die Vollstreckung bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt erfordern,

4, wenn nach § 456a Abs. 1 der Straf-
prozeBordnung von der Vollstreckung
abgesehen wird,

5. wenn der Gefangene im Gnadenwe-
ge aus der Haft entlassen wird.

(11) Soweit eine Anrechnung nach
Absatz 10 augeschlossen ist, erhilt der
Gefangene bei seiner Entlassung fiir sei-
ne Titigkeit nach Absatz 2 als Ausgleich-
entschidigung zusitzlich 15 von Hundert
des ihm nach den Absiitzen 2 und 3 ge-
withrten Entgelts oder der ihm nach § 44
gewihrten Ausbildungsbeihilfe. Der An-
spruch entsteht erst mit der Entlassung;
vor der Entlassung ist der Anspruch nicht
verzinslich. nicht abtretbar und nicht ver-
erblich. Einem Gefangenen, bei dem eine
Anrechnung nach Absatz 10 Nr. I ausge-
schlossen ist, wird die Ausgleichszah-
lung bereits nach VerbiBung von jeweils
zehn Jahren der lebenslangen Freiheits-
strafe oder Sicherungsverwahrung zum
Eigengeld (§ 52) gutgeschrieben, soweit
er nicht vor diesem Zeitpunkt entlassen
wird; § 57 Abs. 4 des Strafgesetzbuch
gilt entsprechend. 3. In § 44 Abs.2 wer-
den die Worter »§ 43 Abs. 1 und« durch

der lichtblick 12001

die Worter »§ 43 Abs. 2 und 3« ersetzt.
4, § 121 Abs, 5 wird wie folgt gefalit;

»(5) Fir die Kosten des Verfahrens
nach den §§ 109 ff. kann auch ein den
dreifachen Tagessatz der Eckvergiitung
nach § 43 Abs.2 iibersteigender Teil des
Hausgeldes (47) in Anspruch genommen
werden.«

5.§ 133 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

»§(2) Das Taschengeld (§ 46) darf den
dreifachen Tagessatz der Eckvergiitung
nach § 43 Abs. 2 im Monat nicht unter-
schreiten.«

6.§ 176 Abs. | wird wie folgt gedindert:

a) In Satz | werden die Worter »§ 43
Abs. 1 und 2« durch die Worter »§ 43
Abs.2 und 3« ersetzt,

b) Folgender Satz wird angefiigl: »§ 43
Abs. 5 bis 11 gelten entsprechend. «

7.8 177 wird wie folgt gefabt: »§ 177
Untersuchungshaft

Ubt der Untersuchungsgefangene eine
ihm zugewiesene Arbeit, Beschiftigung
oder Hilfstitigkeit aus, so, erhilt er ein
nach § 43 Abs. 2 bis 5 zu bemessendes
und bekannt zu gebendes Arbeitsenigelt.
Der Bemessung des Arbeitsentgelts ist
abweichend von § 200 fiinf von Hundert
der BezugsgréBe nach § 18 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch zu Grunde zu
legen (Eckvergiitung). § 43 Abs. 6 bis 11
finden keine Anwendung. Fiir junge und
heranwachsende Untersuchungsgefan-
gene gilt § 176 Abs, 1 Satz | und 2 ent-
sprechend. «

8. §199 Abs.1 wird wie folgt getindert:

a) In Nummer 2 wird § 47 Abs,] wie
folgt gefaBt:

“»(1) Der Gefangene darf von seinen
in diesem Gesetz geregelten Bezilgen drei
Siebtel monatlich (Hausgeld) und das
Taschengeld (§ 46) fiir den Einkauf (§ 22
Abs. 1) oder anderweitig verwenden.«

b) In Nummer 4 wird § 93 Abs. 2 wie
folgt gefafit: »(2) Bei der Geltendma-
chung dieser Forderungen kann auch ein
den dreifachen Tagessatz der Eckvergil-
tung nach § 43 Abs. 2 ibersteigender Teil
des Hausgeldes (§ 47) in Anspruch ge-
nommen werden.«

9. § 200 wird wie folgt gefabt:

»Der Bemessung des Arbeitsentgelts
nach § 43 sind peun von Hundert der
BezugsgroBe nach § 18 des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch zu Grunde zu le-
gen«[...]

Dieses Gesetz tritt am 1. Januur 2001
in Kraft.




Ohne
Leistungszulage

Die Boulevardpresse prophezeite bereits
im Vorfeld ganz schockiert eine saftige
Anhebung der Gefangenenlhne — ande-
re (gemeint sind nichtkriminelle) Men-
schen konnten von einer »80%igen
Lohnerhdhung« nur trdumen, hieB es ein-
hellig. Die Tatsache, daB gefangene Men-
schen iiber Jahre hinweg fiir durch-
schnittlich 215, DM im Monat tdglich
8 Swnden Schwerstarbeit leisten muB-
ten und die vermeintlich saftige »Erho-
hung um 80%« lediglich etwa 170,- DM
im Monat ausmacht, scheint dabei zweit-
rangig zu sein. Seit Anfang des Jahres fin-
det der ArbeitsschweiB der Gefangenen
mit immerhin etwa 400,— DM im Monat
Anerkennung. Nichtsdestotrotz — Hurra,
die Lohnerhhung ist da!

Bei den meisten Gefangenen diirfte al-
lerdings die ohnehin eher verhaltene
Freude iiber die maBig ausgefallene
Lohnerhthung gleich nach Erhalt der er-
sten Lohnabrechnung vollstindig abge-
kiungen sein. So einige tegeler Gefan-
gene, die gedacht hatten, daB8 sie mehr
Geld verdienen und folglich auch mehr
Geld zur eigenen, freien Verfligung ha-
ben, waren sicherlich irritiert, zumal
manche Gefangene sogar weniger Haus-
geld zur freien Verwendung hatten als vor
der LohnerhGhung.

Der lichtblick hatte bereits Anfang
vergangenen Jahres (lichtblick 1-2/00,
S. 11) darauf aufmerksam gemacht, dal
die Anstalt in der seit Jahrzehnten prak-
tizierten Form der Vergabe von Lei-
stungszulagen einen MiBbrauch sieht und
eine Neuregelung beabsichtigt, Die An-
staltsleitung argumentierte, dall die ne-
ben dem Grundlohn gewiihrte Leistungs-
zulage nicht mehr nach dem »Giefikan-
nenprinzip«, sondern gerecht verteilt
werden sollte. Wie sich diese gerechte
Verteilung in der Praxis auswirkt, scheint
allerdings niemand so richtig durchdacht
zu haben.

Noch rechtzeitig vor der Lohnerhd-
hung wurden alle tegeler Arbeitsbetrie-
be mit einem Rundschreiben vom
11.12.00 »Aus gegebenem AnlaB« auf
ndie grundsitzlichen Regelungen zur Be-
messung der Leistungszulage hingewie-
sen«. In der Allgemeinverfiigung der Se-
natsverwaltung fiir Justiz zur Strafvoll-
zugsvergiitungsordnung sei bestimmt,
daB »die Leistungszulage nur wohl ab-
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gewogen und nur in den unabweisbar not-
wendigem Umfang zu gewihren ist, Bei
Normalleistung ist grundsitzlich keine
Leistungszulage gerechtfertigt.« Diese.
an die Adresse der Werksmeister gerich-
tete, unmiBverstidndliche Aufforderung
hat dann auch tatstichlich zu einer drasti-
schen Minderung der Leistungszulagen
gefiihrt.

Wiihrend die arbeitenden Gefangenen
der JVA Tegel tiber Jahrzehnte hinweg fiir
ihre Leistungen neben dem Grundlohn
auch eine Leistungszulage — in der Re-
gel etwa 25% — erhielten, milssen sich
heute viele Gefangene trotz gleichblei-
bender Leistung gliicklich schitzen,
wenn sie iberhaupt noch eine Zulage be-
kommen. Einem Gefangenen z.B., der
tiglich die zweifache Menge des thm
vorgegebenen Pensums produzierte,
wurde die doppelte Leistung nach der
»gerechteren« Verteilung im Januar le-
diglich mit 10% Leistungszulage (etwa
35,- DM) vergiitet.

Noch weniger Wirdigung soll an-
scheinend den Leistungen der sogenann-
ten Hausarbeiter / Reiniger zuteil wer-
den. Obwohl diese Gefangenen fiir die
niedrigste Vergltungsstufe (Lohnstufe [
= Alt: 8,06 DM/Tag; Neu: 14,52 DM/
Tag) sieben Tage die Woche Leistung er-
bringen milssen und dabei nicht einmal
volle Tage angerechnet bekommen, soll
ihnen nun in Zukunft offensichtlich die
Leistungszulage génzlich gestrichen wer-
den. Durch das Zusammenwirken mit der
neu geregelten Stlickelung des Arbeits-
entgeltes entsteht infolge der Streichung
der Zulagen allerdings eine paradoxe Si-
tuation, die im folgenden anhand eines
Rechenbeispiels kurz geschildert wer-
den soll:

Ein arbeitender Gefangener verdiente
vor der Lohnerhhung mit der Vergii-
tungsstufe 111 (10,75 DM/Tag) bei 21
Arbeitstagen im Monat 225,75 DM zu-
ziiglich (25% Leistungszulage) 56,43
DM = 282,18 DM/Monat. Nach der al-
ten Regelung hatte er 2/3 (188,12 DM)
seines Monatslohns als Hausgeld zu sei-
ner freien Verfiigung. Seit der Lohner-
hohung verdient ein Gefangener mit der
Vergiitungsstufe 11 (19,35 DM/Tag) bei
21 Arbeitstagen im Monat 406,35 DM,
wobei die Leistungszulagen vermutlich
reduziert werden. Nach der neuen ge-
setzlichen Regelung soll den Gefange-
nen als Hausgeld 3/7 ihres Lohnes ver-
bleiben. Das wiiren im o.g. Beispiel al-
lerdings (ohne Leistungszulage) ledig-
lich 174,15 DM Hausgeld, also weniger

der lichtblick 1/2000

als vor der Lohnerhthung. Fiir die Finan-
zierung der anstaltsinternen Einkiufe
von GenuB- (Tabak, Kaffee usw.) und
Grundnahrungsmitteln darf der Gefange-
ne lediglich sein aus 3/7 des Lohnes be-
stehendes Hausgeld verwenden. Die rest-
lichen 4/7 werden, soweit das Uberbrilk-
kungsgeldkonto voll angespart wurde,
dem Eingengeldkonto gutgeschrieben
und entziehen sich dem Zugriff des Ge-
fangenen, sobald eine Pfindung vorliegt.

Festzuhalten bleibt also, daB die Ge-
fangenen jetzt zwar mehr Geld verdie-
nen, aber fiir ihren anstaltsinternen Be-
darf weniger Geld zur Verfiigung haben,
sobald die Leistungszulagen gestrichen
werden. In solchen Fillen, und diese
scheinen die Regel zu werden, werden
nicht die Gefangenen, sondern deren
Glidubiger sich in erster Linie lber die
Lohnerhohung freuen. Ubrigens, war das
ohnehin nicht von Anfang an so beabsich-
tigt? )

Die reine
Abzocke?

Jeder Mensch mu# fiir die von ithm ver-
ursachten Schiden aufkommen; das ist
selbstverstandlich, Genauso selbstver-
standlich ist es allerdings auch, dal} der-
jenige erst nach einwandfrei festgestell-
tem Verschulden und auch nur in ange-
messenem MaBe zur Rechenschaft ge-
zogen werden darf. Gelten diese grund-
sttzlichen Prinzipien uneingeschrinkt
auch fiir inhaftierte Menschen? Wohl
kaum! Die im folgenden geschilderten
Fiille sind lediglich zwei von vielen Bei-
spielen, die eines nahelegen: In einem
Gefdngnis gelten ganz andere Regeln,

In einem Gefingnis ist es z.B. mog-
lich, daB einem Gefangenen bei seiner
Ankunft im Empfangshaus der JVA Te-
gel wie iiblich »eine stark verschmutzte
Zelle in der TA 1, Station Bl, zugewie-
sen« wird, er diesem Loch zwar nach 4
Tagen entflichen kann (um in eine ande-
re, nicht minder verschmutzte Zelle um-
zuziehen), aber fur einen in dieser Zelle
entstandenen Schaden verantwortlich ge-
macht wird mit der durchschlagenden
Beweisfithrung: wer zuletzt drin war, hat
den Schwarzen Peter.

Unabhiingig von der Schuldfrage stellt
sich in diesem Falle auch die Frage der
VerhiiltnismiBigkeit. In einem Schreiben
an den Anstaltsleiter beschrieb der be-
troffene Gefangene die Zustinde, die er



bei seiner Ankunft in der TA I vorfand.
Die Zelle ser wie die meisten in der TA |
»marode und stark dauerverschmutzt«
gewesen, ein Regal habe aus der Wand
gehangen, Schriinke und FuBboden sei-
en kaputt gewesen und das Waschbecken
habe einen Sprung gehabt. Auch die Tat-
sache, daB »bei dem hiufigen Wechsel
der Haftraumbelegungen die eine oder
andere Sache nach einer gewissen Zeit
nicht mehr brauchbar, verschlissen oder
defekt ist«, hat allerdings die Verant-
wortlichen nicht daran gehindert, von
dem mutmaBlichen Missetidter »DM
65,— fiir einen sehr alten, mehrmals iiber-
malten Duroplast-Toilettendeckel« zu
fordern,

In einem anderen typischen Fall blieb
es nicht nur bei der Forderung. Ein Ge-
fangener hatte im Sommer beim FuBball-
spielen mit einem Tennisball versehent-
lich eine Scheibe eingeschmissen, Nach
etwa zwei Monaten (im Oktober) hat der
Gefangene fesi-
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bleibt auch, daB der betroffene Gefan-
gene zu dem Zeitpunkt im Monat etwa
150,— DM verdiente und fiir so eine
mickrige Scheibe einen Drittel seines
Monatslohnes verloren hat. |

Bund
fiir’s Leben?

Mit einer Pressemitteilung hatte die te-
geler Gesamtinsassenvertretung (GIV)
am 31.01.2001 die Offentlichkeit auf
die »menschenunwiirdige Behandlung ei-
nes Insassen der Justizvollzugsanstalt Te-
gel« aufmerksam gemacht. Die Anstalt
habe den betroffenen Gefangenen, einen
46jihrigen Somalier, in »einem ur-
spriinglich als Fernsehraum vorgesehe-
nen Haftraum der Teilanstalt 2 [...], der
fiir die Unterbringung dieses gefangenen
Menschen vollig leergerinmi« worden

sei, »an einem etwa

stellen miissen,
dal von seinem
Konto als Scha-
densersatz einfach
Geld abgebucht
wurde, ohne ihm [ an.
vorher mitzutei-

Fernstudium
Im Mirz 2001 stehen die Klausu-
ren zum Abschluf} des Winterseme-
sters der FernUniversitit-Hagen

An diesen Klausuren werden 3

zwei Meter langen
Laufriemen  fi-
Xiert«. Dieser
Laufriemen sei
»am anderen Ende
im Raum festge-
pflockt«. In dem

len, wie sich diese | Fern-Studenten der JVA Tegel teil- | Raum  befinde
sehr iiberhdhte | nehmen. Geschrieben werden die | »sich lediglich
Summe iberhaupt | Klausuren in der pddagogischen | noch cine Toiliette
zusammensetzt. | Abteilung (Schule) der JVA Tegel. | und eine nackte
Trotz mehrmaligen | Die Studentenschaft, und natiirlich | Matratze innerhalb
Nachfragen hatder | auch der lichtblick, wiinscht ih- | des Laufradius’,
Gefangene bis heu- | nen viel Erfolg. den der Gefangene
te weder eine erreichen« konne.

Rechnung (Auf-

schliisselung) iiber die bereits eingetrie-
bene Forderung noch eine offizielle Ant-
wort erhalten. Nach wochenlangen Be-
mithungen wurde dem Inhaftierten aller-
dings inoffiziell miindlich mitgeteilt, daf§
die Scheibe selbst 2,50 DM, der Fenster-
kitt 1,- DM, der Einbau hingegen bei ei-
nem Stundenlohn von 28,50 DM und ei-
ner Arbeitszeit von etwa anderhalb Stun-
den 45— DM gekostet hiitte.

Der betroffene Gefangene hat fiir eine
etwa l4cm x 24em kleine Scheibe ins-
gesamt 48,50 DM zahlen miissen. Da der
Glaser, der diese Scheibe eingebaut hat,
mit Sicherheit selbst ein Inhaftierter war,
bekam er fiir seine Arbeit ebenfalls mit
Sicherheit nicht den in Rechnung gestell-
ten Stundenlohn von 28,50 DM, sondem
maximal 2,— DM. Der Rest diirfte (auf
Kosten der Gefangenen) die leeren An-
staltskassen aufmdbeln. Festzuhalten

Gleich am nich-
sten Tag (01.02.2001) konterte die Se-
natsverwaltung fiir Justiz ihrerseits mit
einer eigenen Pressemitteilung und ver-
suchte diese Menschenrechtsverletzung
zu rechtfertigen. Der Betroffene sei ein
Gefangener, »der in fiir die anderen In-
sassen unertriglicher Weise die Ruhe
der Anstalt« stdre, Er habe »iiber Stun-
den und Tage gegen die hélzerne Tir sei-
nes Haftraumes getreten und dadurch er-
heblichen Lidrm verursacht«. Diverse
Versuche hiitten den Inhaftierten von
weiteren Ruhestdrungen nicht abhalten
konnen. Um »gegen den Gefangenen nur
die unumginglichen und am geringsten
belastenden MaBnahmen anzuwenden«,
sei er dann »schlieBlich [...] in einen ge-
eigneten, mit sanitiiren Anlagen ausge-
satteten Raum« verlegt worden, wo »er
nur noch so fixiert« werde, daB »er sich
im Haftraum relativ frei bewegen [...],
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nur die Haftraumtiir, die er zum Ldrmen
benutzt, nicht mehr erreichen« konne

Nach den Informationen des licht-
blicks handelte es sich bei dem Gefan-
genen tatsdchlich um einen sehr schwie-
rigen Fall, der auf alle Gesprichsversu-
che seitens der Anstalt oder der Mitin-
haftierten mit den Worten »keine Dis-
kussione« reagiert und jegliche
Kommunikationsversuche abgeblockt
haben soll. Vor diesem Hintergrund stellt
sich nun natiirlich auch die Frage. wie
zwei Psychiater die Vollzugstauglichkeit
des Gefangenen feststellten, ohne ver-
mutlich je ein Wort mit ihm gewechselt
zu haben. Sein offensichtlich anormales
Verhalten konnten die Gutachter ledig-
lich mit der Diagnose »fanatischer Voll-
zugsstorer«, umschreiben. Aufgrund die-
ser Diagnose kam eine Strafunterbre-
chung nicht in Frage und der Gefangene
muf} weiterhin in Haft verbleiben.

Nach wochenlanger Fixierung (seil
Ende Dezember 2000) haben die Verant-
wortlichen bei dem Gefangenen anschei-
nend doch noch eine zu behandelnde St6-
rung feststellen ktnnen. SchlieBlich
wurde der Gefangene (vermutlich) am
12.02.2001 in die Psychiatrisch-Neuro-
logische Abteilung (PN) in der Justitz-
vollzugsanstalt Charlottenburg verlegt.
Geriichten zufolge soll er allerdings bald
wieder in die JVA Tegel verlegt und dort
in einem extra fiir ihn umgebauten Haft-
raum der TA II1/Station B1 untergebrachi
werden. Die JVA Tegel hat sich des Pro-
blems also nicht auf Dauer entledigen
kdnnen,

Nach dem die Gesamtinsassenvertre-
tung die Offentlichkeit auf die Sitwation
des angeleinten Gefangenen aufmerksam
gemacht hatte, haben sehr viele Exteme
sich des Skandals angenommen und wer-
den dies hoffentlich auch weiterhin tun.

Neben dem menschlich tragischen
Aspekt sollte bei diesem Fall auch eines
nicht auBer Acht gelassen werden; die
Verantwortlichen waren im Umgang mil
einem offensichtlich stark problembe-
hafteten Menschen véllig tberfordert,
haben weitestgehend versagt und, wie so
oft, maBlos iiberzogene Mittel einge-
setzt. Die von der Senatsverwaltung auf-
gestellte Liste der » Verbrechen« des Ge-
fangenen gegen die Anstaltsruhe kann
eine derartig inhumane Vorgehensweise
jedenfalls nicht rechtfertigen.

Dariiberhinaus miissen die Vorwiirfe
der GIV, der Gefangene sei durch JVA
Bedienstete auch physisch miBhandell
worden, restlos aufgeklart werden. [




Tegel intern

Schone Aussichten

Der Sozialarbeiter, das unbekannte und
unverstandene Wesen.

ands, der Berliner Justizvollzugsan

talt (JVA) Tegel, sind z.Z. an die
1.700 Menschen untergebracht. Die mei-
sten von ihnen haben wihrend ihrer etli-
che Monate, in manchen Fillen sogar
Jahre andauernden Untersuchungshaft
nicht nur thre Freiheit verloren; mit dem
Verlust des Arbeitsplatzes, der Wohnung
usw. folgen nicht selten auch der des so-
zialen Umfeldes, der Familie. Bei sei-
ner Ankunft in der JVA Tegel ist das bis-
herige Leben des Gefangenen entweder
bereits ein Triimmerhaufen, oder es wird
in absehbarer Zeit zu einem werden.

Mit diesen deprimierenden Zukunfts-
perspekliven vor Augen wendet sich der
Gefangene in der Regel zunéchst hilfe-
suchend an seinen sogenannten »Sozial-
arbeiter«, zumal schon dessen Berufsbe-
zeichnung eine soziale Einstellung und
Engagement erwarten |46t und gewisse
Hoffnungen erweckt. Nach dem vom
Deutschen Berufsverband der Sozialar-
beiter und Sozialpidagogen e.V. im Jah-
re 1973 herausge-
gebenen Berufs-
bild ist Sozialarbeit
nimlich  »eine
Form beruflichen
sozialen Handelns
mit gesellschaftspolitischem Bezug, ins-
besondere Mitgestalten von gesell-
schaftlichen Bedingungen, Aufdecken
von sozialen Problemen, Verhindern, Be-
heben und Mindern von persdnlichen und
gesellschaftlichen Konflikten, Befihi-
gung zu Kommunikation, Eigenstandig-
keit und Toleranz, ErschlieBen und Ver-
mitteln von Hilfsquellen«.

Bevor nun jeder inhaftierte Leser sich
die Frage stellt, welcher der etwa 40 te-
gler Sozialarbeiter denn auch nur anné-
hernd diesem Berufsbild gerecht wird,
sollte hier eines klargestellt werden: die
amtliche Bezeichnung der von den Ge-
fangenen filschlicherweise fiir Sozialar-
beiter gehaltenen Menschen lautel
wGruppenleiter«, wobei nur wenige von
ihnen tatsiichlich auch eine Ausbildung
zum Sozialarbeiter genossen haben.

Auch wenn sie keine ausgebildete So-
zialarbeiter sein mogen; die verantwor-
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lungsvollste Aufgabe des Vollzuges,
namlich die Resozialisierung der Gefan-
genen, ist in erster Linie den Gruppen-
leitern anvertraut worden. Eine im Jahre
1998 erlassene Hausverfiigung verdeut-
lichtden Umfang des Verantwortungsbe-
reiches der Gruppenleiter. Nach einer im
Rahmen dieser Hausverfiigung aufge-
fiihrten Arbeilsplatzbeschreibung gehort
zu den Aufgaben der Gruppenleiter nim-
lich die:
sl Aufnahme

1.1 Fiihrung von Aufnahmegesprdachen
und Erhebung einer anstalisexternen und -
internen Sozialanamnese (Telefonate und
Gespréche mit Staatsanwdlten, Richtern,
Rechtsanwilten, externen Mitarbeitern, Be-
ratungseinrichtungen, Sozialpsychologi-
schem Dienst, Wohnungsbaugesellschaften,
Sozialdmrern, Hafrentlassenenhilfen, ehe-
malig bzw. zukiinftig zustiandigen Gruppen-
leitern, etc.).

1.2 Durchftihrung und Uberpriifung der
Behandlungsuntersuchung an Gefangenen.

1.3 Erstellung, Fortschreibung und Uber-
wachung des Vollzugsplanes, Erdrterung

Gefangene halten félschlicherweise die Gruppenleiter
fiir Sozialarbeiter, wobei nur wenige von ihnen auch
eine Ausbildung zum Sozialarbeiter genossen haben

der Planung mit den Gefangenen unter Mit-
wirkung der Gruppenbetreuer.

2. Beratung und Hilfe in persénlichen,
wirtschafilichen und sozialen Angelegenhei-
ten der Gefangenen innerhalb und aufer-
halb der Justizvollzugsanstalt (w.a. Anrrags-
wesen: Unterstiitzung bei Antrdgen an das
Versorgungsamt, Schwerbehindertengesetz,
Behindertenausweis, an Rententrdger, an
Sezialdmeer, an Arbeitsamier, Fortbildung,
Umschulung, an Wohnungsdmrer, Beratung
und Unterstiitzung bei der Regulierung von
Schulden, Antrdgen auf Umwandlung von
Ersargfreiheirssirafen/Arbeit).

2.1 Fiihrung von Einzel- und Gruppen-
gesprdachen (Beratung, intensive Einzelbe-
treuung, Krisenintervention),

2.2 Gruppenarbeit (z.B. Vollversammlun-
gen) in Zusammenarbeir mit den Gruppen-
betreuern.

2.3 Forderung und Begleitung der Bezie-
hungen der Gefangenen zu Angehdrigen
und thren Nahestehenden sowie Untersilir-
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zung in besonderen Lebenslagen (u.a. Be-
ratung, Krisenintervention).

2.4 Forderung und Begleitung von Kon-
takten der Gefangenen zu Personen und
Einrichtungen, die an der Eingliederung der
Gefangenen — innerhalb und auferhalb der
Justizvollzugsanstalt — mirwirken,

2.5 Einlafigenehmigungen fiir Personen,
die der Resozialisierung dienen.

2.6 Auflendienste, u.a. Durchfiihrung von
begleiteten Ausgangen von Gefangenen der
Stammstation aus sozialen Griinden ohne
besandere Sicherungsmafinahmen.

3. Planung von Behandlungsabldufen im
Vollzug unter Beriicksichtigung bestehender
Konzeptionen im Hinblick auf eine Einglie-
derung der Gefangenen nach der Enilas-
sung (w.a. [...] Priifung der Motivation ggf.
der Teilnahme am UK-Programm, Stellung-
nahme mit Votum zur Frage der Teilnalune
am Substitutionsprogramm),

3.1 Einleitung und Mirwirkung bet iiber-
greifenden piddagogischen, sozialpidago-
gischen, therapeutischen und berufsforden-
den Mafnalmen.

3.2 Vorbereitung der Entlassung/vorzei-
tigen Entlassung: w.a, Qrganisation, Kaope-
ration, sozialpddagogische Mafinahmen,
Fertigung von Sozialberichten und Stellung-
nahmen, Kooperation mit Haftentlassenen-
hilfe und Sozialen Diensten/Sozialberichi
zur Kostenitbernahme bei Suchrtherapien/
Stellungnahme bzw, Bericht gemdfi BSHG
an Haftentlassenenhilfe, Kosteniitbernahme
nach Haftentlassung,

3.3 Entscheidung
tiber Verlegungen
Gefangener von und
auf die Station unter
Mirwirkung der
Gruppenbetreuer.

3.4 Vorbereitung
von Vollzugsenischeidungen des Teilan-
staltsleiters sowie Anstaltsleiters, Vorberei-
tung und Teilnahme an der Vollzugsplankon-
ferenz.

4. Priifung und Vorbereitung der Ent-
scheidung uiber:

— die Verlegung in den offenen Vollzug
gemdf} § 10 StVell=G;

— Ausfiihrung gemdp §§ 11, 12, 13, 35,
36 StVollzG:

— Vollzugslockerungen gemdp §§ 11, 15,
35, 36 StVoll:G und Regelurlaub gemdf3 §

13 StVoll=G mit Bearbeitung der Checkliste;
ggf Enrwurf des Ablehnungsbescheides.

5. Entscheidung tiber:

5.1 Vollzugslockerungen gemdf § 11 St-
VollzG nach Erst- oder Wiederzulassung
durch den TAL, sowie Anderungen der Rah-
menzeir unter Beriicksichtigung der Rege-
lungen in der Checkliste;

Regelurlaub gemdfl § 13 StVollzG nach
Erst- oder Wiederzulassung durch den TAL
gemaf den Regelungen in der Checkliste;



Zulassung zu Vollzugslockerungen ge-
mdfs § 15 StVollzG, safern Vollzugslockerun-
gen gemdf § 11 oder Regelurlaub gemdP §
13 5tVolizG beanstandungsfrei vorausge-
zangen sind.

5.2 Inanspruchnahme von Beihilfen bei
der Gewédhrung von Vellzugslockerungen,

5.3 Festsetzung der Vorverlegung des
Entlassungszeirpunktes (§ 16 StVollzG);

5.4 Festserzung des Uberbriickungsgel-
des (§ 51 StVollzG),

5.5 Entscheidung liber die Freigabe von
Eigen-/Uberbriickungsgeld, aufler bei vor-
liegender Pfandung,

3.6 Genehmigung von Telefongesprdchen
vom Dienstapparail unter Inanspruchnahme
von Hausgeld oder Eigengeld.

6. Bearbeitung und Schlufizeichnung von
Srellungnahmen nach dem Strafgesetzbuch,
dem Betdubungsmittelgeserz und der Straf-
prozefordnung nach Mafigabe und Uber-
einstinmung mit dem Vollzugsplan; SchluS-
zeichnung bel Strafortinderungsgesuchen;
Vorbereitung von Stellingnahmen zu Antrd-
gen gemdfi Gnadenordnung.

7. Mitwirkung bei Entscheidungen des
Teilanstaltsleiters, des Dienstleistungsbe-
reichs (bei Arbeitsablésungen), bei Diszipli-
narangelegenheiten sowie bei allgemeinen
und besonderen SicherungsmapBnahmen und
Beschrankungen zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt.

7.1 Einbeziehung bei der Vorbereitung
von Disziplinarmafinahmen durch Abgabe
eines Voiums.

7.2 Stellungnahme zu allgemeinen und
besonderen Sicherungsmafinahmen gemdf
§ 88 f7 SVolizG.

8. Einarbeitung von Diensianféngern
und Anleitung von Praktikanten des Sozi-
aldienstes. Mitwirkung bei der Einweisung
von Dienstanfdngern des allgemeinen Voll-
zugsdiensres;, Mitwirkung bei der Aus- und
Fortbildung der Vollzugsbediensteten sowie
Begleitung von Hospitanten.

9. Erledigung des kleinen Schriftver-
kehrs.

10, Minwirkung durch Vorbereitung beim
Erlafi von fachbezogenen Dienstanweisun-
gen.

11. Teilnahme an Dienstbesprechungen —
z.B. des Teilanstaltsleiters — sowie an Kon-
ferenzen,

12. Regelmdifiige Teambesprechungen und
Stationsbegehungen mit den Gruppenbe-
treuern.

13. Yorbereitung und Durchfiihrung von
Insassenvertrererwahlen.

14, Mitarbeit an Entwicklung, Erstellung
und Fortschreibung von Konzepten.

15. Teilnahme an Mafinahmen der Fort-
und Weiterbildung und Qualifizierung.

16. Interne und externe Koordinierungs-
und Kaooperationsaufgaben.
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17. Erarbeitung von Vorgdngen nach Ein-
zelanweisung des Anstaltsleiters bzw. der
Teilanstalisleitung.

18 Wahrnehmung von Vertretungsaufga-
ben.

19. Mitwirkung bei der Beurteilung von
Gruppenbetreuern.

20. Bearbeitung von schriftlichen von
Rechisanwdlten und Beziehungspersonen
Gefangener, soweit Bearbeitung nicht von
der Teilanstaltsleitung vorbehalten wurde.

21. Bearbeitung von Eingaben der Ge-
fangenen gegen Gruppenbetreuer, soweit
sich die Teilanstaltsleitung die Schlufizeich-
nung nichr vorbehdlr.

22. Uberpriifung der Gefangenenperso-
nalakzen bei Zugangen.«

chen Griinden eine angemessene Be-
treuung ausgeschlossen. Die grofie Ar-
beitsiiberlastung, der schwierige Um-
gang mit emnem schwierigen Klientel und
seltene Erfolgserlebnisse sind sicher-
lich auch ein Grund dafiir, dafl die Ar-
beitsmoral und -Motivation bei einigen
Gruppenleitern mit der Zeit rapide sinkt,

Wegen der (vermeintlich) unmittelba-
ren nihe zum Gefangenen ist der Grup-
penleiter dessen wichtigste Bezugsper-
son im Vollzug. Alle vollzugstechnisch
wichtigen Entscheidungen wie z.B. die
Gewidhrung von Vollzugslockerungen
usw. (sollen und) werden in der Regel
zunichst vom Gruppenleiter vorbereite:

Viele Hiftlinge bleiben ldnger als unbedingt erforder-
lich in Haft, weil ihre Gruppenleiter keine Zeit haben,
sich mit dem Inhaftierten auseinander zu setzen

Die von den Gefangenen bislang nicht
in vollem Umfang und allen Feinheiten
erkennbaren Aufgaben der Gruppenlei-
ter sind also sehr umfangreich und viel-
schichtig. Nichtsdestotrotz — Unabhdn-
gig davon, welche berufliche Qualifika-
tion oder menschliche Eignung sie fiir
ihre verantwortungsvolle Tiétigkeit auch
vorweisen konnen mégen; die Arbeit der
Gruppenleiter muB sich an diesen detail-
lierten Vorgaben orientieren und daran
messen lassen, wobei sie allerdings —
kdme es zu einer Benotung durch die von
ihnen betreuten Gefangenen — sehr
schlechte Noten bekommen wiirden.

DaB nahezu alle tegler Gruppenleiter
bei der Beurteilung ihrer Leistungen
durch die Gefangenen stets schlecht ab-
schneiden, liegt weder an einer zu hoch
angesetzten MeBlatte, noch an einem
iiberméBigen Anspruchs- und Forde-
rungsverhalten der Gefangenen. Viel-
mehr ist der Hauptgrund dieser Misere
in der ungentigenden Anzahl der Grup-
penleiter zu suchen.

Etwa 40 Gruppenleiter sollen in der
JVA Tegel an die 1700 Gefangene be-
treuen. Das sind pro Gruppenleiter rein
rechnerisch durchschnittlich 42,5 zu re-
sozialisierende Gefangene. Bei krank-
heitsbedingten Ausfillen wird diese Zahl
nicht selten auch fiir lingere Zeit weit
tiberstiegen. In der Teilanstalt (TA) I1I
2.B. waren die Gruppenleiter bis Okto-
ber 2000 filr ca. 55 Inhaftierte zustin-
dig, in der TA 1I betriigt der Zustindig-
keitsschliissel aktuell ca 1:45. In Anbe-
tracht der oben aufgelisteten Aufgaben
der Gruppenleiter ist schon aus zeitli-
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und erst dann umgesetzt. Die Voraussel-
zung derlei Entscheidungen ist in erster
Linie die Beurteilung durch den Grup-
penleiter. Er soll u.a. beurteilen, ob bei
dem Gefangenen eine angemessene Auf-
arbeitung der Tat stattgefunden hat und
eine Flucht- bzw. MiBbrauchsgefahr be-
steht,

Wie soll jedoch eine seritise Beurtei-
lung zustande kommen, wenn die hier-
fir erforderlichen Gespriche zwischen
Gruppenleiter und Gefangenen wegen
Zeitdruck in der Regel aus wenigen Mi-
nuten bestehen und zwischen Tiir und
Angel stattfinden?

Viele Hiftlinge bleiben linger als un-
bedingt erforderlich in Haft, weil ihre
Gruppenleiter keine Zeit (manche augen-
scheinlich auch keine Lust) haben. sich
intensiv mit dem inhaftierten Menschen
auseinander zu setzen. Bei nicht weni-
gen Gefangenen bleibt die positive Ent-
wicklung zu lange unbemerkt, versande!
und kehrt sich nach einer gewissen Zeil
der Resignation ins Gegenteil um. Vor
allem in den sogenannten Hiusern des
Regelvollzuges (die Teilanstalten I, IT und
IIT), aber auch im Wohngruppenvollzug
der Teilanstalt V und VI, hiufen sich die
Beschwerden iiber die Gruppenleiter.
Erst vor kurzem hat die Gesamtinsassen-
vertretung dieses leidige Thema emeut
bei der Anstaltsleitung angesprochen und
die drei Spitzenreiter unter den Gruppen-
leitern mit den meisten Beschwerden ge-
nannt. Es bleibt nun zu hoffen, daB ein
Machtwort gesprochen wird und in den
Kopfen der Verantwortlichen Gruppen-
leiter ein Umdenken stattfindet. )
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Wissenswert!

Im vergangenen Jahr ereignete sich in
der Justizvollzugsanstalr Tegel ein be-
dauerlicher Vorfall. Wie der lichtblick
damals berichrete (Ausgabe 5/2000, S.
34). harte ein in der Sozialtherapeuti-
schen Ansialt (SothA) untergebrachter
Inhaftierter die Leiterin der SothA an-
gegriffen und verletzt. Der kritische
Bericht des lichtblicks hatte zwar die
Umstiinde des Vorfalls belenchten kén-
nen, dessen Vorgeschichte und Hinter-
griinde blieben allerdings weitestge-
hend tm Dunkeln. Inzwischen hat sich
der Kritisierte zu Wort gemeldet und mit
einem Schreiben an den lichtblick sei-
ne damalige Situation und Befindlich-
keit geschildert. Die Schilderungen des
Gefangenen sprechen Binde und sind
ein Zeugnis vom Umgang der Verant-
worilichen mit gefangenen Menschen.

Im folgenden wird der Brief des Ge-
fangenen und die Antwort darauf ver-
dffentlicht. Die folgenden Zeilen soll-
ten nicht als Rechtfertigung fiir das
Geschehene verstanden werden, son-
dern sie sollen auf die Umstiinde hin-
weisen, die einen verntinftigen Men-
schen zu unverniinfrigen Verhaltens-
weisen treiben kénnen.

An York K.!

Da Du im lichtblick - Impressum als
Autor der Rubrik »Das Letzte« aufge-
fiihrt bist, machre ich mein Schreiben
an Dich personlich richten. Ich bedau-
re es auflerordentlich, dafi Du schein-
bar nicht zu einem Gesprich unter vier
Augen bereit bist, weil es mich ndmlich
mdchtig interessiert, auf wessen Anga-
ben Dein Bericht beziiglich meines An-
grirffs auf Frau Dr. E. beruht.

Ich kann leider das damalige Gesche-
hen, wobei ich wegen eines Bezie-
hungskonflikts im Affekt eine junge
Frau getiitet habe, nichr riickgangig
machen. Im Verlauf meiner Haft wurde
die diesbeziigliche Tatmativation von
mir, wie man so schin sagt, aufgear-
beitet und 1995 gewdhrte mir die Ju-
stiz Vollzugslockerungen in Form von
Regelurlaub und Ausgéngen. Bis zu
meiner Verlegung in den offenen Voll-
cug 1997 war mein Verhalten im Voll-
zug — der Biedermann laft griifen! -
ofme Fehl und Tadel. In Plitzensee hat
sich jedoch im Verlauf eines halben
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Jahres eine dermafien problemintensi-
ve Situation ergeben, die ich aufgrund
fehlender Ansprechpartner nicht opti-
mal kompensieren konnte. Als mein
Versuch, die restliche Hafizeit in einer
anderen Einrichtung des offenen Voll-
zuges abzusitzen, fehlschlug, suchte ich
mein Heil in der Fluchi, indem ich von
einem Ausgang nicht mehr in die JVA
Plotzensee zuriickkehrire.

Nach 14 Tagen sah ich die Ausweg-
losigkeir meiner Situation ein und ich
habe mich daraufhin freiwillig der Po-
lizei gestellt. Unter Aberkennung der
mir gewahrien Vollzugslockerungen
wurde ich unverziiglich nach Tegel zu-
riickverlegr. Nach weiteren 2 Wochen
kam von der Strafvollstreckungsbehér-
de die Anfrage, ob ich den Antrag auf
Strafausetzung nach Ablauf von 15
Jahren zu stellen gewillt bin. Ich woll-
re, aber aufgrund der bedingten Situa-
tion hat die StVK mein diesbeziigliches
Ansinnen in einen Antrag auf Fesistel-
lung der Schuldschwere umgewandelt.
Die StVK billigte mir keine besondere
Schwere der Schuld zu, was im Klar-
rext bedeutet, dafl in Bezug auf die le-
benslange Freiheitsstrafe von einer
allzu langen Haftdawer abzusehen ist.
Mit dieser Voraussetzung habe ich mich
an die SothA gewandt und nach 3 (?)
Aufnahmegesprdchen mit jeweils posi-
tivem Ausgang wurde ich nach Ablauf
von 14 Wochen, die sich auf das erste
Aufnahmegesprich beziehen, in die So-
thA verlegr.

Der fiir mich zustédndige Therapeut
nétigte mir eine einjéhrige Kennen-
lernphase ab, der ich nur widerwillig
zustimmte. Ein Jahr bedeuter 12 Mo-
nate und nach Ablauf von 11 Monaten
wurde der besagre Therapeut krank.
Nach 3 Monaten der Tatenlosigkeit kam
nicht nur Unmut in mir hoch. ich war
auch am verzweifeln.

Schlieflich verlangte ich von Frau
Dr. E. eine Klidrung der Situarion und
nach einer filnfwdchigen Wartezeir
wurde ich zu ihr besrellt, Da zur glei-
chen Zeit mein Therapeuwr wieder von
seiner Krankheit genesen war, emp-
fand ich diese, von mir trotzdem wahr-
genomniene Audienz fiir unnérig. Wie
konnte ich auch ahnen, daf besagter
Therapeur nach 2 oder 3 Wochen eine
ernelte skrankheitsbedingre Auszeira
melimen wiirde (die dbrigens — ich
maochte da vorgreifen — bis Mire Mdir:
2000 andauerte). Wieder war Abwar-
ten angesagl und mein Frustrationsii-
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veau nahm geféihrliche Ausmuafe an,
was ich auch Frau Dr. E. wissen lief.
Diese gab mir daraufhin zu verstehen,
daf3 sie nicht wisse, was sie mit mir ma-
chen soll. Sie fand sich aber bereit, in
der zweiten Januarwoche beziiglich
meiner Person eine BK zu initieren. Nur
— diese vorausgesagte BK hat nie stait-
gefunden und bei jedem weiteren Ge-
sprdch bekam ich Informationen oder
Versprechungen, die sich im nachhin-
ein alle als Lufiblasen entpuppten.
Unter anderem wollte sie, wie mir mehr-
mals vorgetragen wurde, fiir einen The-
rapeutenwechsel sorgen, wobei der
Name Herr G. fiel. Nach einiger Zeit der
weirteren [naktivitdr einer Frau Dr. E.
habe ich mich dann persénlich an
Herrn G. gewand:, bei dem ich nach
einer Wartezeit von 4 Wochen vorstel-
lig werden durfte. Mit meinem Einver-
stédndnis hinsichtlich einer hdlbjdhri-
gen Kennenlernphase fand Herr G.
sich bereit, mich des weiteren thera-
peutisch zu begleiten. Aber seine end-
gilltige Entscheidung wollte er nach
Ablauf einer weiteren Woche fillen,
woraufhin am anberaumten Stichtag
seine Krankmeldung ins Haus flarrer-
re.

Gerade zu diesem Zeitpunki rauchte
mein urspriinglicher Therapeur wieder
auf und er war auch soforr bereit, sich
weiterhin um mich zu kiimmern. Laut
seiner Aussage war meine Therapie be-
endet und nun sollte filr meine weitere
Zukunft ein externes Gutachten ange-
strebt werden. Aber in ihrer unendli-
chen Giite har Frau Dr. E. jenem The-
rapeuten untersagi, mich weiter Zu be-
trewen, was ich nun wiederum nicht
akzeptiert habe. Im April 2000 begeg-
nere ich der Leiterin der SothA auf dem
Flur und bei meinem Anblick entfulr
es ihr, daf es bei mir wohl nicht mit
rechren Dingen zugehe!??? Da das
sich anschliefende Gesprach wieder
ergebnislos blieb, beschloff ich, Frau




Dr. E. nichr weiter zu kontaktieren, ins-
besondere weil mich thr Anblick zur
Weifglut reizte.

Mit akribischer Schilderung des
Sachverhalls beantragte ich als letzten
Ausweg erneut meine vorzeitige Straf-
aussetzung bei der StVK, die eine dies-
beziigliche, bis zum 20.07.00 befriste-
te Stellungnahme von der SothA ein-
forderte. Trotz einer zweimaligen Ab-
mahnung seirens der StVK har es fast
zwei Monate gedauert, bis die bereits
am 19.07.00 verfafite Stellungnahme
eingereicht wurde. Da ich mit einer
baldigen Anhorung vor der StVK rech-
nen mufite, wollte ich mir im Rahmen
einer Ausfilhrung oder eines begleite-
ten Ausgangs Bekleidung kaufen. Die-
ses Anliegen wurde von mir zweimal bei
Frau Dr. E. beantragt, wobei ich auf
meine diesbeziiglichen Vormelder von
ihr keine Reaktion erfuhr. Damit hat sie
nichr nur gegen die ihr auferlegte
Dienstpflicht verstofen, sondern mir
auch vor Augen gefiihrt, welche Prio-
rirdten sie meiner Sache beimafl. Und
diese Erkenntnis, in Kombination mir
dem behdirdlichen Umgang meiner Per-
son im allgemeinen, hat bewirk:, daf
mein lang angestauter Groll Frau Dr,
E. ggii. zum Eskalieren kam.

Erginzenderweise mdchre ich noch
berichten, daf3 bei all meinen Versu-
chen, mich vollzugstechnisch zu ver-
bessern, mir immer von kompetenten
Mitarbeitern der Justiz Steine in den
Weg gelegt wurden. Dieser Umstand hat
auch zu meiner Fluchr aus dem offenen
Vollzug beigetragen, wobei ich das er-
ste Mal im Vollzug unangenehm auffil-
lig geworden bin. |[...]

Ich habe mich immer um ein makel-
loses Verhalten im Vollzug bemiiht, was
mir hoffentlich nicht zum Nachteil aus-
gelegt wird. [...] Im lichtblick werden
sehr oft die Defizite im Vollzug in
schriftlicher Form zur Sprache ge-
bracht, nur — Papier (st geduldig. Mir
ist nach 18 1/2 Jahren der Geduldsfa-
den gerissen! [...] Rolf H.

Hallo, Rolf!

Uber Deinen Brief, in dem Du mich
aufgrund des Artikels uber Dich (der
lichthlick 5/00, S. 34) um ein Gesprich
batest, habe ich mich sehr gefreut. Lei-
der hielt es die Anstaltsleitung, die ich
Ja in Deiner speziellen Haftsituation
um Besuchsgenehmigung bitren mufl-

te, »nicht fiir ratsam«, den lichtblick
direkt Kontakr mit Dir aufnehmen zu
lassen. Deshalb habe ich Dich bitten
miissen, schriftlich Stellung zu bezie-
hen.

Zu meiner grofien Freude hast Du
das auch prompt getan — und zwar auf
eine Art und Weise, die jedes einzelne
Redaktionsmitglied fiir druckreif hielt.
Da ich mirderweile entlassen bin (TE
nach 66 Monaten), kann ich die Veréf-
fentlichung Deiner Anrwort nur erhof-
fen, nicht aber vorantreiben.

Die zum Teil heftige und meist nega-
tive Kritik an meinem Artikel (auch re-
dakrionsintern hief es, so kdnne »doch
ein Knacki nicht iiber einen anderen
Knacki schreiben«, es sei »unmdéglich,
einfach aus alten Gerichtsakten zu zi-
tierena elc.) mochte ich hier ebenso wie
Deine Klarsrellung um einiges ergédn-
zen: die SothA ist mit Sicherheit in vie-
lerlei, vor allem in personeller und or-
ganisatorischer Hinsicht verbesse-
rungsbediirftig — Hiftlinge und Beam-
te leiden gleichermaflen unter diesen
Méngeln.

Weil nun Beamte ihren Frust relativ
folgenlos an Hiftlingen abreagieren
kénnen, diese aber kaum eine Mdoglich-
keit haben, dhnliches zu tun, wird das
Elend der als »Klient« gefangen gehal-
tenen Menschen permanent verstérkt.

In Deinem Fall — und das war mir
durchaus bekannt — wurde Deine Lei-
densfahigkeit noch durch Dummbheit,
Desinteresse und vermutlich auch
durch die Unfahigkeir vieler Beteilig-
ter auf eine besondere Probe gestellr.

Start Dich aber an einen Anstaltsbei-
rat (z.B. an Herrn Voss), an Griine Po-
litiker (z.B. an Herrn Weinschiitz), an
den lichtblick oder an die externe
Presse zu wenden, hast Du zugelangt
und damit mehr kaputt gemacht als nur
Deine Entlassungsplanung

Dariiber hinaus hast Du nicht nur
zugelangt — was ich ohnehin ablehne,
erst rechr, wenn das Opfer ein Kind
oder, wie in Delnem Fall, eine Frau ist
- sondern geschlagen, getreten und
zugestochen und damit mehr Menschen
geschadige als Dir oder Deinen Zu-
schauern klar war — namlich Deine im
wahrsten Sinne des Wortes Mitgefan-
genen.

Als lichtblick - Mitarbeiter hatte ich
genau dieses Mehr an Beschddigung
zu betrachten; deshalb mufite ich die-
sen Fall als Einzelfall, was er ja we-
gen der Gewaltanwendung auch war,
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darstellen; und ich mufte deutlich ma-
chen, dafi dies nicht nur in bezug auf
die extreme Gewalt ein einzigarriger
Ausnahmefall war. Andernfalls hdtre
ich die Position derjenigen gestdrki,
die der SothA jede positive Wirkung
absprechen und den Behandlungsvoll-
zug weitestgehend durch Regelvollzug
(23 Stunden Einschlufl) ersetzen wol-
len.

Weitere Ausfiihrungen hierzu méch-
te ich dem lichtblick und dessen Le-
serschaft iiberlassen. Hier méchte ich
nur noch etwas zu dem sBiedermann«,
der Dich so gedrgert hat, sagen: seit
Max Frisch ist darunter eine Person zu
verstehen, (persona ist ibrigens mir
»Maske«, insbesondere mit der des
Schauspielers zu iibersetzen), die das
Zu sein vortduschi, was sie ist.

Wenn beispielsweise ein Pyromane
sagt, er sei ziindelfreudig, dann ist er
das auch von seiner Neigung her — aber
er ist nicht der Brandstifter: das sind
diejenigen, die thn Spiritus ins eigene
Haus schleppen lassen und thm dann
Streichhdlzer geben.

Vermutlich drgerst Du Dich immer
noch iiber den Artikel — aber Du weifit
Jjetzt, daf3 mit der gewdihiten Form nicht
nur eine klare Position gegen Gewali-
anwendung bezogen, sondern zwei
ganz unterschiedliche Leserkreise an-
gesprochen werden konnten. einerseits
die zu beruhigende Offentlichkeit mit-
samt den von dieser beeinflufiten Eni-
scheidungstridgern, andererseits die
zur Selbstkritik anzuregenden Fach-
leute.

Ich wiinsche Dir eine faire Justiz und
eine SothA, die zumindest im therapeu-
tischen Bereich Menschen mit Herz und
Sachverstand, also angemessen tétig
werden ldfst.

Mit nahezu liblichen Griifen, Y. Ku-
sterka, Berlin, 25.01.01

Ohne Strom

Einen guten Tag, {...]. lhr habt zwar in
Eurer JVA Probleme, aber lhr habt
Strom auf den Hiitten. Das hat ja schon
was zu heifien, denn hier in unserer JVA
Wittlich kénnen wir nur davon tréumen.
Es gibt nur 3-4-Mannzellen mit Strom
und ich wage es mal zu behaupten, dafi
Witrlich der einzige Knast ohne Strom
ist. Darum beneide ich jeden Knast mit
Strom. Dies dilrft ihr ruhig drucken,
Daniel L. aus Wirtlich.
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Haldol!

Hallo lichtblick Red.!
[...] Kaum einer weiff wirklich, wenn
er es nichr selbst erlebr hat, wie es in
Kndisten und Klapsen zugeht. Ich selbst
war erst im Knast und dann in der Klap-
se wegen Brandstiftung. Weil ich bei
Behirden Miilleimer angeziindet habe,
wurde ich iiber 2 Jahre in die Klapse
verfrachrel. [...] Was an Therapie statt-
fand: Erstmal fiir 130 DM im Monat
taglich 4 Stunden stumpfsinnige Ak-
kordarbeit. Dann; putzen, putzen und
nochmal putzen, [... ] Man wird mit Psy-
chopharmaka vollgepumpt, dafi man
kaum noch lesen kann und unruhig
wird (Haldol!). Keiner der Arzte kam
auf die Vergewaltiger und Kinder-
schénder zu und sprach richtig mir ih-
nen. Nix da! Die werden jahrelang weg-
gesperrt weil die Massenmedien das
grofie Halali auf Triebtdter geblasen
haben. Triebtdter kann man daher
kaum noch in einer snormalen« Voll-
zugsanstalt unterbringen, weil sie von
den anderen Gefangenen gequiilt wer-
den. Aber anstatt der Realitit ins Auge
zu blicken und mehr Einrichtungen wie
die SothA zu bauen, wird wieder auf
Abschreckung gesetzt. [...] Im Sicher-
heitstrakt des ZfP [Zentrum fiir Psycha-
trie] wird ein besonders derber Mafi-
regelvollzug praktiziert, Wer nicht
spurt, wird fixiert oder in die B-Zelle
gebrachi. Alle Jahre einmal kommt ein
Richrer vorbei, der entscheidet dann,
was mit einem passiert, »Freiheit« oder
wieder ein weiteres Jahr. Er nimmt sich
glart 15 Minuten Zeit um zu entschei-
den, was fiir Dich das Beste ist. [...]
Dieses Dilemma, das ZfP, kostet den
Sraat mehr als 300 DM am Tag und ist
nichts weiteres als eine Verwahranstalt.
Cinid Tschiifp, Euer Rainer

JVA Kaisheim

[.../lch wurde nach iiber zweieinhalb-
jéhriger beanstandungsfreier Fiihrung
von der JVA Kaisheim aus der Bahn ge-
worfen, werde [...] als Drogenjunky
stigmatisiert, wurde aufgrund eines
iberhaupt nicht vorhandenen Injekti-
onseinstiches disziplinarisch geahnder
(10 Tage Bunker, eine volle Einkaufs-
sperre, generelle Trennscheibenbe-
such, Ausschlufl vom Pakerempfang,
und samiliche Vollzugslockerungen
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zuriickgenommen). Hab alles getan,
hab die wochenlang anhaltenden Dro-
genkontrollen, Blutkontrollen, Urin-
kontrollen, Haftraumkontrollen, die
mich psychisch auf's schwerste bela-
steten, iiber mich ergehen lassen.
Sédmtliche Drogentests einschliefilich
Medikamentenscreening’s fielen nega-
tiv aus, dennoch hdlt es die JVA Lei-
tung einschliefllich StVK, Oberlandes-
gericht fiir erwiesen, daf ich mir Dro-
gen injizierte (aufgrund eines angeb-
lichen Einstichs). Meine Beweisange-
bote, daf ich weder in Haft noch vor
meiner Haft mit Drogen zu tun hatte,
und eine Haaranalyse anbot, wurde
schlichtweg ignoriert[...], Die JVA
Kaisheim ist meiner Ansicht nach bis
zum Oberlandesgericht Miinchen ge-
deckt, einschlieflich der Aufsichtsbe-
hirden beim Justizministerium. Wire
ich nicht betroffener, wiirde ich es selbst
kaum glauben. [...] Ich bin zweleinhalb
Jahre hier beanstandungsfrei durch-
marschiert, stand eine Woche ver mei-
nen Vollzugslockerungen [...].
Benjamin G. M.

Nachdenken

Egal was man geran hat, man befindet
sich im Gefdngnis, oder an anderen
schrecklichen Orten. Je mehr wir iiber
den Umstand dieser begangenen Straf-
taten nachdenken, umso kranker wer-
den wir im Gefiihl, und dieser Zustand
zerstirt auch alle zukiinftigen Gedan-
ken. [...] Im Gefingnis haben wir ge-
niigend Zeit, uns iiber die Zukunft Ge-
danken zu machen. Diese Zeit werden
wir »drauflen« nie wieder haben, und
auch die Awtoritdten kénnen uns die-
sen Lernprozefs nicht absprechen. Ich
Jjedenfalls machte aus mir einen bes-
seren Menschen machen, und ich hoffe
alle anderen Mitinsassen auch.]...]
Kamara

Ein Loblied

Heute schretbe ich mal einen grofien
Lobgesang — Elre wem Ehre gebiihrt.
Am 7. Dezember waren die SothA(ner)
Jungs bei uns und gaben ilhre musika-
lischen Fahigkeiten zum Besten. Bra-
vo Jungs — Ihr wart super. Leider wa-
ren unsere Frauen sehr unlebendig
und befangen und pressten sich in die
dufersten Ecken. [...] Es lag nicht an

Aaer lirFheBblicke 123001

Euch, ithr wart wirklich Klasse. Die
Frauenband »boehse Tanten« und spe-
ziell ich, danken Euch fiir einen gelun-
genen Abend, Fiir einige Stunden war
der Knast im Hintergrund. Ich hoffe,
das war der Anfang fiir weitere Zusam-
mentreffs zwischen Lichtenberg und
Tegel. [...] Auch in der JVA fiir Frauen
gibt es eine Insassenvertretung und ich
vermisse die Zusammenarbeit und In-
formationsaustausch von Knast u
Knast, Gerade wir Frauen wiren dank-
bar fiir wertvolle Tips und Informatio-
nen, was bei Euch lduft. Auferdem gibt
es ja viele gemeinsame Forderungen,
die wir gemeinsam wesentlich besser
einfordern kénnten. [...] Ich wiirde
mich freuen, wenn sich die Insassen-
vertretung aus Tegel, Lehrstersir. und
Charlottenburg mit uns in Verbindung
serzen wiirde.[... ] Natascha N.-Z

Spendenzeitungen

[...] Hier in der Tegler TA I gewinne ich
oft den Eindruck bei bestimmeen Be-
diensteten, dafl sie sich an den Spen-
denzeitungen bedienen, Wire hierzu
mal wieder ein Artikel drin, vielleicht
mit dem Vorschlag, dafi das Briefami,
vergleichbar Spenderpraxis »Der
Spiegel«, das Tageszeitungspaket vor
dem Aufreilen mit Farbkante markier:,
so daf die Spendenzeitungen letchr er-
kennbar sind, wenn sie ein Bedienste-
ter nutzt. Gesundes u. erfolgreiches
2001 Raoderich

Menschen in Not e.V. konnte erneut
viele Kinderherzen erfreuen. Im Rah-
men des Projektes »Engelbaume« wur-
den auch im vergangenen Jahr viele
Kinder von inhaftierten Menschen mit
Weihnachtsgeschenken iiberrascht.
Der lichtblick erhielt mehrere an den
Verein gerichtete Dankesschreiben, die
hier nicht alle abgedruckt werden kon-
nen. Stellvertretend miochte der licht-
blick dem Verein im Namen all der Kin-
der und deren Eltern unseren Herzlich-
sten Dank aussprechen.

Menschen in Not e.V. hat auch in die-
sem Jahr fir die Kinder von inhaftier-
ten Menschen ein »Indianer Zeltlager«
geplant, Dieses »Abenteuer-Zeltlager
fiir Kinder« findet in der Zeit vom 28.07.
- 04.08.2001 statt, Interessierte wen-
den sich bitte direkt an:

Menschen in Not e.V.

Oberhombach 1

57 537 Wissen

Tel.: 0 27 47/460




Die
Wilden

Nachdem Jager ihre Eltern abgeschos-
sen hatten, sind 17 Waise Elefanten-Ba-
bys in den siidafrikanischen Pilanesberg-
Nationalpark verfrachtet worden. Als sie
hier in die Geschlechtsreife und damit
in die so genannte »Musth« kamen, eine
eigentlich natlirliche Phase sexueller
Aggressivitat, fehlten hoherrangige Bul-
len, welche den Pubertierenden Einhalt
hiitten gebieten kénnen. Das Ergebnis:
die wilden Jungbullen haben in den ver-
gangenen Jahren immer wieder Weille
Nashérner vergewaltigt und mehr als 40
von ihnen mit ihren StoBzihnen getdtet
(Der Spiegel, 48/00). ]

Schone
Ansichten

Warum iiberquert das Huhn die Strasse?

Kindergirtnerin: Um auf die andere
Strafienseite zu kommen.

Aristoteles: Es ist die Natur von Hiih-
nern, Strallen zu {iberqueren,

Karl Marx: Es war historisch unver-
meidlich.

H. Chiout: Das mufl man nich’ ver-
stehn ...

Thimothy Leary: Weil das der einzige
Ausflug war, den das Establishment den
Huhn zugestehen wollte.

Saddam Hussein; Dies war ein unpro-
vozierter Akt der Rebellion und wir hat-
ten jedes Recht, 50 Tonnen Nervengas
auf dieses Huhn zu feuern.

Ronald Reagan: Hab’ ich vergessen.

Captain James T. Kirk: Um dahin zu
gehen, wo noch nie zuvor ein Huhn ge-
wesen war.

Hippokrates: Wegen einer Ubdremp-
findlichkeit seiner Bauchspeicheldriise.

Louis Farrakhan: Die Strafle repriisen-
tiert den schwarzen Mann. Das Huhn
trampelte auf thm herum, um ihn an der
Wahrnehmung seiner Rechte zu hindern.

Martin Luther King, jr.: Ich sehe eine
Welt, in der alle Hiithner frei sein wer-
den, Strafen zu iiberqueren, ohne dafl
ihre Motive in Frage gestellt werden.

Moses: Und Gott kam vom Himmel
herunter, und er sprach zu dem Huhn: »Du
sollst die Strafle iberqueren«. Und das
Huhn {berquerte die Strafle, und es gab
grofies Frohlocken.

Richard M. Nixon: Das Huhn hat die
Strafle nicht iiberquert. Ich wiederhole,
das Huhn hat die Strafle NICHT iber-
quert.

Machiavelli: Das Entscheidende ist,
dafl das Huhn die Strafle iiberquert hat.
Wer interessiert sich schon filr den
Grund.

Sigmund Freud: Die Tatsache, daB Sie
sich iiberhaupt mit der Frage beschifti-
gen, dall das Huhn die Stralle iberquer-
te, offenbart Thre unterschwellige sexu-
elle Unsicherheit.

Bill Gates: Ich habe gerade das neue
Huhn-Office 2000*® herausgebracht, das
nicht nur die Strafle liberqueren, sondemn
auch Eier legen, wichtige Dokumente
verwalten und Thren Kontostand ausglei-
chen wird,

Alice Schwarzer: Das Huhn floh vor
dem phallusfixierten Hahn, der es per-
manent sexuell beldstigte. Mit dieser
Protestaktion wollte es die Herrschaft
des Patriarchats geifieln!

Charles Darwin: Hithner wurden iiber
Jahrmillionen von der Natur genetisch
selektiert und nur die bestangepalfiten
Strasseniiberquerer iiberlebten.

Albert Einstein: Ob das Huhn die Stra-
Be iiberquert hat oder die StraBe sich
unter dem Huhn bewegte, hiangt von ih-
rem Referenzrahmen ab.

Buddha: Mit dieser Frage verleugnest
Du Deine géttliche Hiithnernatur,

Bill Clinton: Ich war zu keiner Zeit mit
diesem Huhn allein.

Anderson Consulting: Deregulierung
auf der Straflenseite des Huhns bedroh-
te seine dominante Machtposition. Das
Huhn sah sich signifikanten Herausfor-
derungen gegeniiber, Kernkompetenzen
zu entwickeln, die erforderlich sind, um
in den neuen Wettbewerbsmirkten be-
stehen zu kénnen. In einer parmerschaft-
lichen Zusammenarbeit mit dem Klien-
ten hat Anderson Consulting dem Huhn
geholfen, seine physische Distributions-
strategie zu tiberdenken.

Unter Verwendung des Gefliigel-Inter-
grationsmodells (GIM) hat Anderson
Consulting dem Huhn geholfen, seine
Féhigkeiten, Methodologien, Wissen
Kapital und Erfahrung einzusetzen, um
die Mitarbeiter, Prozesse und Technolo-
gien auf die Gesamtstrategie innerhalb
des Programm-Management-Rahmens
auszurichten. Anderson Consulting zog
ein diversifiziertes Cross-Spektrum von
Strassen-Analysen und ausgewahliten
best-practice Hiithnem sowie Anderson
Beratern mit breitgeficherten Erfahrun-

der lichtblick 172000

gen in der Transportindustrie heran, die
in mehrtigigen Besprechungen ihr per-
sonliches Humankapital auf ein gemein-
sames Niveau brachten und Synergien
herstellten, um das Ziel zu erreichen,
ndmlich die Erarbeitung und Umsetzung
eines unternehmensweiten Werterahmen
innerhalb des mittleren Gefliigelprozes-
ses. Die Besprechungen fanden in einem
first-class Hotel in einer park#hnlichen
Umgebung statt [...]. Anderson Consul-
ting hat dem Huhn geholfen, sich zu ver-
dndern, um erfolgreich zu werden.

zit, n. Zeitschrift Wendepunkt &

Todlicher
Sex

Wenn Sexualpraktiken zum Tode fiihren,
Nach einem Bericht der Berliner Mor-
genpost hat der Bundesgerichtshof in
Karlsruhe entschieden, daB Unfalltod-
versicherungen von der Leistungspflicht
befreit sein kénnen, wenn selbst vorge-
nommene sadomasochistische Handlun-
gen zum Tod des Versicherten fiihren.
Das Gericht hat damit die Klage einer
Frau abgewiesen, die nach dem Tode ih-
res Ehemannes von der Versicherungs-
gesellschaft die Auszahlung der Versi-
cherungssumme verlangte. [hr Mann hatte
sich zur Steigerung seines Lustempfin-
dens selbst stranguliert und dabei das
Zeitliche gesegnet. |

So
geht’s auch

Wie die Berliner Tageszeitung BZ (am
19.01.2001) berichtete, zeigt eine Sta-
tistik der Senatsinnenverwaltung, daB
mehr »als jeder zweite kranke Staatsdie-
ner (55,6%) in Berlin« wegen » psychi-
scher Probleme« in den Ruhestand«
wechselt. 1999 seien insgesamt 1716
Beamte »vorzeitig dienstunfihig auf dem
Altenteil« gelandet, Mit 524 betroffenen
seien die Lehrer nach wie vor Spitzen-
reiter, wobei sich die Zahl der Dauerer-
krankten im Jahr 2000 auf knapp 1000
verdoppelt habe. Es gebe allerdings auch
»Scheinkrankec.

Ein 28jdhriger z.B. sei »trotz charak-
terlicher Mangel Polizeibeamter« ge-
worden und habe »sich prompt zehn
Monate spiter frithpensionieren« lassen
— »wegen psychischer Probleme«. o
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Siihne und
Abschreckung

Miindliche Anfrage Nr. 5 des Abgeord-
neten Klaus Schoneberg (CDU). Die Ant-
wort gab der Regierende Bilrgermeister
Eberhard Diepgen am 06.12.00.

1) Trfft es zu, daB die rot-griine Bun-
desregierung weitere Privilegierungen fiir
Tater schwerer Straftaten plant?

Antwort: Die Bundesregierung hat den
Senat von beabsichtigten Gesetzesdnde-
rungen in dem genannten Bereich nicht
in Kenntnis gesetzt. Dem Senat liegen
auch keine diesbeziiglichen Entwiirfe der
Bundesregierung vor. Es existiert jedoch
ein Eckpunkiepapier der Berliner Bundes-
koalition vom Sommer des Jahres, in dem
Thesen zu einer Reformierung des straf-
rechilichen Sanktionssystems aufgestellt
werden. Zu den empfohlenen Anderun-
gen des Sanktionsrechtes gehort u.a. die
Erweiterung des Anwendungsbereiches
der Verwarnung mit Strafvorbehalt, der
Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewih-
rung und der Strafaussetzung nach Ver-
biilen der Halfte der verhidngten Frei-
heitsstrafe.

2) Stimmt es und wenn ja, wie paBites
zu der Forderung von Rot-Griin, die Be-
kimpfung des Rechtsextremismus und
fremdenfeindlicher Straftaten zu verstar-
ken, daB die Bundesregierung die Mog-
lichkeit schaffen will,

a) kiinftig Freiheitsstrafen auch von
liber zwei bis drei Jahren zur Bewahrung
auszusetzen und

b) erstmalige VerbiiBer von Freiheits-
strafen bis zu fiinfzehn Jahren bereits
nach der Hilfte der Strafzeit zu entlassen?
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Antwort zu 2a: Das Bundesministeri-
um der Justiz hat im Januar 1998 eine Kom-
mission zur Reform des strafrechtlichen
Sanktionsystems eingesetzt, die sich un-
ter anderem mit der Frage der Erweiterung
der Strafaussetzung zur Bewihrung be-
faft hat. Dort ist diskutiert worden, auch
Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren ausset-
zungsfahig zu machen,

Die Kommission hat sich in ihrem im
Mirz 2000 vorgelegten Schlufbericht ge-
gen eine entsprechende Gesetzesidnde-
rung ausgesprochen. Sie hat zur Begriin-
dung darauf hingewiesen. daB einer Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr
als zwei Jahren regelmaBig erhebliches
kriminelles Unrecht zu Grunde liegt. In
diesen fillen wiirde eine Strafaussetzung
keine Akzeptanz in der Bevolkerung fin-
den; das ohnehin bereits gestérte Sicher-
heitsempfinden der Blirger wiirde weiter
geschwicht.

Der Senat schlieBt sich dieser Ein-
schitzung ausdriicklich an.

Demgegeniiber sieht das bereits ange-
sprochene Eckpunktepapier eine Straf-
aussetzung zur Bewithrung auch bei Frei-
heitsstrafen von tiber zwei Jahren bis zu
drei Jahren vor und widerspricht damit den
dem Strafrecht immanenten Grundsitzen
von Siihne, Abschreckung und Resozia-
lisierung.

Antwort zu 2b): Nach geltendem Recht
kann die Vollstreckung einer Freiheitsstra-
fe nur dann nach VerbilBens der Hiifte
der Strafzeit zur Bewihrung ausgesetzt
werden, wenn der Verurteilte erstmals eine
Freiheitsstrafe verbiiBt und die Strafe zwei
Jahre nicht {ibersteigt oder wenn aus-
nahmsweise besondere Umnstéinde vorlie-
gen, die eine solche Entscheidung des
zustdndigen Gerichts rechtfertigen. In
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dem Eckpunktepapier wird eine Ausdeh-
nung der Méglichkeiten einer Halbstra-
fenaussetzung auf alle zeitigen Freiheits-
strafen (bis zu 15 Jahren) empfohlen.
Die in dem Eckpunktepapier vorge-
schlagenen Sanktionsmilderungen wiir-
den grundsétzlich auch rechtsextremisti-
schen und schwerstkriminellen Straftd-
tern zugute kommen. Mit den Forderun-
gen fithrender Vertreter der Regierungs-
koalition gegeniiber der Strafjustiz, mit
unnachgiebiger Hirte auf Gewalttaten mit
extremistischem und fremdenfeindlichem
Hintergrund zu reagieren, paBt dies nicht
zusammer. %}

Schmokel -
Hysterie

Miindliche Anfrage Nr. 13 der Abgeord-
neten Katrin Schultze-Bemndt (CDU). Die
Beantwortung erfolgte am 23.11.00 durch
die Senatorin fiir Arbeit, Soziales und
Frauen

1) Welche Konsequenzen zieht der Se-
nat aus dem »Fall Schmékel« in Branden-
burg?

Antwort: Im Land Berlin hat der Si-
cherheitsaspekt bei dem Vollzug der
MaBregeln gemil §§ 63, 64 StGB abso-
lute Prioritédt. Dies fithrt in jedem Ein-
zelfall bei prognostischer Priifung von
LockerungsmaBnahmen dazu, daf die Si-
cherheit der Bevolkerung vor einen the-
rapeutisch bedingten Lockerungsansatz
gesetzt wird. Die hohe Motivation aller
Mitarbeiter in der Berliner Maliregel-
vollzugseinrichtung, dem Krankenhaus
des MabBregelvollzugs, aber auch die in
diesem Zusammenhang stehende stiindi-



ge Scharfung des SicherheitsbewuBl-
seins fithren dazu, daB die Umstinde, die
zu den gewihrten LockerungsmaBnah-
men im Fall »Schmdkel« fithrten, nicht
mit denen im Krankenhaus des Mafire-
gelvollzugs Berlin zu vergleichen sind.
Die brandenburgische Lockerungspraxis
beruht im Wesentlichen auf einem 10-
Punkte umfassenden »Lockerungsplane,
der zudem als therapeutischer Stufenplan
charakterisiert ist, Dies bedingt die Mog-
lichkeit, dafi Lockerungsentscheidungen
in globalerer Form getroffen werden. Im
Krankenhaus des Mabregelvollzugs des
Landes Berlin besteht kein sog. Punkte-
katalog, der die Kriterien der Locke-
rungsmafinahmen global beschreibt; hier
werden patientenbezogen und somit in-
dividuell Lockerungsentscheidungen ge-
priift. Alle Lockerungsentscheidungen
beruhen prinzipiell auf individualkrimi-
nalprognostischer Begutachtung, wobei
hinsichtlich der Patienten, bei denen be-
griindete Zweifel an einer erfolgreichen
Kriminalprognose auf Grund der Tatde-
likte und der Vorstrafen bestehen, die
Lockerungspraxis duBerst restriktiv ge-
handhabt wird. Dabei kommen Lockerun-
gen iiberhaupt erst in Frage, wenn ein
einstimmiges Votum aller an der Be-
handlung eines Patienten Beteiligten —
von der Krankenschwester und dem Pfle-
ger bis zu den Chefirzten und Arztlichen
Leitern — vorliegt. Zusitzlich muB auch
die Staatsanwaltschaft ein entsprechen-
des Votum abgeben. [...] Sicherheit zu-
erst. [...] |

Hohe
Gefangenenzahlen

Kleine Anfrage Nr. 1141 des Abgeord-
neten Bernhard Weinschiitz (Biindnis 90/
Die Griinen). Die Beantwortung erfolg-
te am 25.10.00 durch den Staatssekretér
(SenJust), Herrn Diethard Rauskolb.

1) Trfft es zu, daB der Senat fiir die
nichsten Jahre von einem Anstieg der
Gefangenenzahlen ausgeht, falls ja, in
welchem Umfang?

Antwort: Aufgrund der seit der Verei-
nigung im Jahr 1990 gemachten Erfahrun-
gen geht der Senat von einem weiteren
Anstieg der Gefangenenzahlen aus. Un-
mittelbar vor der deutschen Einheit wa-
ren in Berlin (West) rund 3,000 Gefange-
ne inhaftiert. Auf dieser Grundlage ist
mit einer Mindestgefangenenzahl von
4.800 in Berlin gerechnet worden, was

der GroBe der Stadt insgesamt im Ver-
gleich zum bisherigen Westteil Berlins
entsprach. Diese Zahl war bereits im
Oktober 1997 fast erreicht. Seither stei-
gendie Zahlen in Berlin weiter, was auch
auf die offenen Grenzen und die erhthte
Mobilitat aus Osteuropa und die veridn-
derte Kriminalitdtsentwicklung zuriick-
zufithren ist. Im August und September
2000 war die Zahl der Gefangenen be-
reits auf dber 5400 gestiegen. Aller
Voraussicht nach wird diese Zah| weiter
ansteigen, moglicherweise bis auf 6.000
Gefangene, was etwa der Hamburger Zahl
im Verhiltnis zur halb so groBien Bevdl-
kerungszahl wie in Berlin entspricht. [...]

4) Wie ist der vom Senat angenomme-
ne Anstieg der Gefangenenzahlen mit dem
seit zwei Jahren zu beobachtenden Rilck-
gang der in der »Polizeilichen Kriminal-
statistik« gemessenen Kriminalitdl zu ver-
einbaren?

Antwort: Dem weiterhin prognosti-
zierten Anstieg der Gefangenenzahlen
steht der in der Polizeilichen Kriminal-
statistik zu verzeichnende Riickgang be-
kanntgewordener Straftaten (1998:
586.528; 1999: 572.553) nicht entge-
gen. Ob diese Entwicklung zu einer Re-
duzierung auch der Gefangenenzahlen
fiihren wird, bleibt abzuwarten. Trotz der
von der Polizei erfaBten Daten hat nim-
lich die Zahl der zu Freiheitsstrafe ohne
Bewihrung Verurteilten von 1997
(2794) auf 1998 (2909) um 115 (4,1%)
zugenommen. Die Entwicklung der Ge-
fangenenpopulation nicht ausschlieBlich
aus dem Verlauf der Polizeilichen Kri-
minalstatistik ableitbar ist, vielmehr
spielen insoweit die Rate der Verurtei-
lungen und die Hhe und Lange erkann-
ter Strafen eine erhebliche Rolle. [...]&

Wenige
Arbeitsplitze

Kleine Anfrage Nr. 14/752 (vom
13.06.00) des Abgeordneten Bernhard
Weinschtitz (Bundnis 90/Die Griinen).
Die Beantwortung erfolgte durch den
Regierenden Biirgermeister Eberhard
Diepgen am 27.06.00

1) Wie hat sich die Anzahl der arbeits-
f4higen Gefangenen, denen mangels vor-
handener Arbeitsplitze keine Arbeit zu-
gewiesen werden konnte, im Verhiltnis zur
Gesamtzahl der Inhaftierten in der JVA
Tegel in den letzten 10 Jahren entwik-
kelt?
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Antwort: Die Entwicklung ist der fol-
genden Tabelle zu entnehmen, wobei vor-
handene statistische Unterlagen begin-
nend mitdem Jahr 1992, ausgewertet wor-
den sind,

Jahr Gesamtbelegung einsalzfihige

unbeschiftigte
Gefangene
1992 1187 100
1993 1304 161
1994 1496 285
1995 1575 275
1996 1589 326
1997 1625 321
1998 1625 420
1999 1693 496

Aktuell stellt sich die Situation wie
folgt dar;

Die durchschnittliche Gesamtbelegung
der ersten vier Monate des Jahres 2000
ist mit 1.653 Gefangenen berechnet. Da-
von sind durchschnittlich 544 einsatzfi-
hige Gefangene unbeschiiftigt, was einen
Anteil an der Gesamtbelegung von 32 9%
ausmacht.

2a) Wie hat sich die Zahl der Arbeits-
pldtze fiirr Gefangene. die durch exteme
Unternehmen angeboten werden, die in
der JVA Tegel produzieren lassen, in die-
sem Zeitraum entwickelt?

Antwort: Waren im Jahr 1992 in der
Justizvollzugsanstalt Tegel noch 41 Ar-
beitspladtze vorhanden, die aufgrund von
Auftrigen durch externe Unternehmen
angeboten werden konnten, erreichie die
Zahl dieser Arbeitsplétze mit 27 im Jahre
1996 ihren absoluten Tiefpunkt. 1997 wa-
ren die Bemithungen der Anstalt erfolg-
reicher, so daB ein Untemehmen eine re-
gelmiBige Holzpalettenproduktion in

Tegel aufgenommen hat. [...]
Herzliche
Gliickwiinsche

Miindliche Anfrage Nr. 9 der Abgeord-
neten Rita Néldeke (CDU) tiber Glick-
wiinsche in der Justiz. Der Regierenden
Biirgermeister Eberhard Diepgen beant-
wortete die Frage im Namen des Senats
von Berlin am 16, November 2000,

1) Ist es in der Strafjustiz iiblich, daB
Verurteilte nach Ablauf der Bewihrungs-
frist von Vorsitzenden Richtemn Glick-
wiinsche fiir eine »von der Justiz befreite
Zukunft« erhalten?

Antwort: Nein [...] 7|
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Hilfe im Dutzend: die sbh

Teil 3: In dem letzten Serienteil berichtet ein Betroffener von seinen
praktischen Erfahrungen mit der Leistungsfahigkeit des Vereins

m Anfang wa'n wa Kumpels.
A Denn hieBet Freundschaft, und

denn wa nur noch Knast«, bilan-
ziert Ouo - wer Otto ist und was er mit
der sbh erlebt hat, ist Thema dieses letz-
ten Serienteils,

Nachdem in den beiden letzten Aus-
gaben (jeweils auf 8. 16 f) die Hilfsan-
gebote der sbh (Straffilligen- und Be-
wihrungshilfe Berlin e.V.) und die dafir
zustiandigen Fachkriifte vorgestellt wor-
den sind, sollen in diesem abschlieBen-
den Teil Menschen zu Wort kommen, die
praktische Erfahrungen mit der Lei-
stungsfihigkeit dieses 1827 zum Zwek-
ke der »Unterstiitzung entlassener Hift-
linge« gegriindeten Vereins gemacht ha-
ben.

Mit Otto Tegula, der bis vor kurzem
in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Tegel'
gefangen gehalten worden ist, hofft der
llchtolick eine Figur gefunden zu haben,
die auf geradezu libliche Art und Weise
einem groflen Teil dieser Menschen aus
der Seele® spricht bzw. schreibt.

»... Nu bin ick in'n Alta jekomm’', wo
ick janz doll so wat wie Pflejendhe fiih-
len tu. Und da hab ick mir jedacht, Otto,
kiek ma', datte noch wat machst aus deim
Lehme,

Mit 35 gehort Otto zwar noch nicht
zu denen, die das
Bundesverfas-
sungsgericht als
spflege-nahe Jahr-
glinge« bezeichnet,
aber er hat das Al-
ter, in dem sich
viele Hifllinge so
fihlen und zu prii-
fen beginnen, ob
und inwieweit sie
noch etwas aus ih-
rem Leben machen
kénnen.

»Nu jab et aba in Tejel nich janz so viel
zu kieken. Und von die liehmswiirdje
Vawandltschaft is schon lange keena mehr
lichmswiirdich. So hab ick mir denn 'n
bischen umjehort. Und dabei hab ick een
jetroff'n, der jesacht hat, ick soll doch
erst ma bei die Sozialtussis vonne ZB,

1R

»Die sbh kann auf eine
fast 175 Jahre lange
Geschichte zuriick-

blicken. Gegriindet als

»Gefangenen-Fiithrsor-
geverein Berlin von

1827 «, widmet sie sich

seit dieser Zeit

also die wo jetz sbh heiBen, nach Arje
frag'n — Arje is ndamlich knorke, hatta
jesacht. Na, hab ick jedacht, frachste ma.«
Von der fiir die ARGE (Arbeitsge-
meinschaft Gemeinniitzige Arbeit) zu-
standigen Dipl.-Sozialarbeiterin Barba-
ra Peperkorn erfubr Otto dann, dal die-
ses 1992 von Hiftlingen
der JVA Pidtzensee ins
Leben gerufene und seit
1993 von der sbh organi-
sierte Projekt Haftlingen
die Mdoglichkeil bietet,
sich auf den Freigang und
damit auf das Arbeitsle-
ben nach der Haft vorzu-
bereiten und die Haftwo-
chenenden mit sinnvoller
gemeinniitziger Arbeit
aullerhalb der Vollzugsan-
stalten zu verkiirzen.
wArje find ick jut. Jab zwa' keene Pe-
nunze fir die Maloche, aba morjens
imma wat Leck'ret zu futtan. AuBadem
kann ick jetze sag'n, det ick zwee Schul'n
und soja 'n Kindala'n mitjebaut hab. Und
die Zweedrittel-Jeschichte is janz sicha
ooch nur weg'n Arje sojut jejang’n: Weil
icke ndmlich so jut jeloof’n bin in die
Truppe, ham se mir inne Anstalt jelock-
at. Und wie ick so jelockat wa und dit
ersie maraus aus’'n
Knast durfte, happ-
ick jedacht, Otto,
dit is schon janz
schon ulkich: da
muBte erst ma fiinf
ma rin bevor se dir
een ma rauslass'n.
Is zwa nur fiir
sechs Stun'n, aba
immahin.«
Tatsdchlich ist
es so, daB eine vor-
zeitige Entlassung
nach VerbiiBung von zwei Dritteln der
Gesamifreiheitsstrafe, also die Ausset-
zung des Strafrestes zur Bewihrung zum
Zweidrittel-Zeitpunkt allzuoft nur dann
erfolgt, wenn der Hiiftling lingere Zeit
gelockert, also zum gelegentlichen Auf-
enthalt auBerhalb der Anstalt zugelassen
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war und diese Vollzugslockerungen nicht
(z.B. fiir Straftaten oder zum Alkohol-
konsum) miBBbraucht hat.

Da die durch ARGE beschiiftigten
Hiftlinge sehr viel an Piinktlichkeit, Be-
stindigkeit, Leistungswille und -fahig-
keiten nachweisen miissen, kann aus e1-

nem mehr-

Fizithg monatigen

der Res'omahslerung Verbleib in
Straffilliger und kiim- diesem Pro-
mert sich um deren Jesl titstigh-
Adl lich auf Ent-
Angehorige. Heute lassungsfi-
steht die sbh aufgrund higkeit ge-
: schlossen

fundamentz}ler Veridn- htacry, =
derungen in unserer auBerdem
Gesellschaft konnen die-
jenigen, die

ihre Auftrid-

ge(z.B. Renovierungen) der ARGE iiber-
lassen, sicher sein, dafi alles terminge-
nau und fachgerecht bearbeitet wird,
Das gleiche gilt fiir ein weiteres Ar-
beitsprojekt der sbh: »Neulich hab ick
een inne sbh jetroff'n, den se rausjeholt
ham aus'n Knast. Dit wa son Mianneken.
wat imma ohne Fithraschein raumjurkt und
inne U-Bahn rejelmdBich keen Fahschein
hat. Und nu hatt’n se den fiir neun Mona-
te einjebuchtet, weila dit Jeld fur die
Jeldstrafe nich hatte. (Is ja kla: wenna dit
Jeld jehabt hiitte, hiitta och 'n Fithraschein
mach’'n und 'n Fahschein koof'n kénn".)
Nu hatta aba een SoBialabeita jehabt, der
jutwa: der hat nimlich bei den Diplohm-
soBialabeita Thomas Jriinich vonne sbh
anjeruf’n und jesacht, datta een Jeldstrafa
hat. Na und der hat dit Minneken dann
innahalb von kiirzesta Zeit in een jemein-
niitzijet Arbeitsprojramm jestecki«,
Dieses Programm nennt sich Arbeit
Statt Strafe (ASS) und ist unter dem
Stichwort »Schwitzen statt Sitzen« schon
im lichtblick diskutiert worden. Hier
konnen Menschen, die ihre Geldstrafen
nicht zu bezahlen vermdgen, gemeinniit-
zige Arbeil verrichten, statt eine Ersatz-
freiheitsstrafe anzutreten — letzteres
wiirde den Steuerzahler taglich 200,--
DM kosten, ASS entlastet den Staats-



haushalt und fithrt die Hiftlinge einem
sozialen Milieu zu, in dem legale Arbeit
als positive Alternative zu illegalen Er-
werbstitigkeiten erlebt wird. Schon aus
diesem Grund sollte es den Entschei-
dungstriigern innerhalb der Vollzugsan-
stalten zur Pflicht gemacht werden, alle
Haiftlinge auf diese Moglichkeit hinzu-
weisen. Hiufig ist es pidmlich so, daB
Hiftlinge ihre Freiheitsstrafe abgeses-
sen haben und dann — ohne sich dessen
bewuft zu sein — nur deshalb nicht ent-
lassen werden, weil sie noch eine Ersatz-
freiheitsstrafe absilzen miissen.

AuBer den Hiftlingen und ihren Be-
trevern sollte sich noch all jene Men-
schen Gedanken um ASS machen, die in
der Nihe von Haftanstalten Industrie-
oder Handwerksbetriebe haben: gerade
wenn sie mal kurzfristig hochmotivierte
Arbeitskrifte benttigen, sollten sie sich
an den Dipl. Soz.-Pdd. Thomas Griinig
oder an dessen Kolleginnen bei der sbh
(Dipl. Soz.-Pid. Sasha Jatzkowski, Ulri-
ke Lieder) wenden — Tel.: 86 47 13 - 0.

Die rundum guten Erfahrungen mit
ASS haben bei der sbh dazu gefiihrt, das
Beschaftigungsangebol auszuweiten —
von den ersten Erfolgen und weiteren
Planen kann Otto schon berichten:
»Nach'n paa Monat'n hab ick dit Minne-
ken wiedajetroff'n. Ick wollte jrade zu
Frau Jessna. Dit is och so eene mit Dipl-
ohm, aba richtich jut. Die hilft eim,
vonne Schuld’n runtazukomm'. IcK soll
zwa machlichst all’n, die wat woll'n, wat
jehm, hat se jesacht. Und dit wollt' ick
erst nich. Aba denn hat se mir jelernt wie
ick dit mach’n kann. Na und nu jeht's janz
Jut.

Wie ick also
uff die Schuld-
naberaterin
[Dipl. Soz.-Pad.
Ute Gessner]
wate, kommt dit
Minneken rin.
Will inne
Off'ne Sprech-
stunde zu Frau
Kaisa, Dit is ne
richtich nette,
sachta. Mit die
kannste iiba allet red"n wat dir so belast'n
tut. Und wennet Quatsch’n nich hilft,
macht se ooch wat: Da jeht se denn hin
zu alle, die eim dit Lehm schwermach'n.

Wiea dit so sacht, kiek ick ihn an. Und
weil ick niischt sehe, frach ick ihn, oppa
wieda drinne is? Nee, sachta, janz im Je-
jenteil: ick soll jetze soja Vorabeita wer'n

und des sozialen Be-
reichs vor neuen Auf-
gaben und Herausfor-
derungen. Die sbh ver-
steht dies als unterneh-
merische Chance und
verfolgt in diesem Ver-
dnderungsprozel3

Soziales

und ne janze Truppe filhr'n. Watta nu in
die Sprechstunde [bei Dipl. Soz.-Pid.
Gabi Kaiser] wollte, weeB ick imma
noch nich. Aba watta maloch'n muB, um
nich wieda in’ Knast zu komm’, dit weel3
ick jetz’ jenau, Und die janze Schinderei
is fiir'n Appel und 'n Ei. Dit is dibrijens
janz wortwértlich
zu vasteh’'n: Es jibt
keine Kohle.

Wie ick mir dit so
iibalecht hab, bin ick
zu Frau Jrilling
jejang'n. Die safj da
namlich jrade bei
die zwee Leulchen,
die dir inne sbh
vamittl'n tun, Dit
sind zwe janz riihri-
je: Also wenn de die
sachst, datte "'n Dach
iibam Kopp suchst, oda datte "'n Rechts-
vadreha brauchst oda irjend een andret
Lehmsproblehm jeldst ham willst, denn
wissen die jenau, an wen de dir zu wend'n
hast. Und wenn de dir jewendet hast, ha-
ste meist keen Problehm mehr (Dit is
iibrijens ooch fast wortwortlich zu
nehm).

Die Frau Jrillling also hat mir jesacht,
dat se dit mit die jemeinniitzije Abeet janz
jrof uffzieh'n will, Deswjen nenn’ se dit
inne sbh ooch Jeneral. Und mit den Je-
neral woll'n se nich nur die Alljemein-
heit niitz'n, sondan coch den Knacki sein
Jeldbeut'l. Und dit is ja richtich: Weil
de ja ooch als ehemalja Bandit nich mo-
naielang von nilscht als'n Appel und "n
Ei lehm kannst. Dit jeht uff Daua uff die
Psiiche«.

In der Tat kénnen
die gemeinniitzig Be-
schiiftigten auf Dauer
nur dann motiviert
bleiben, wenn es mehr
als Verpflegungs- und
Fahrgeld fiir die zum
Teil recht schwere Ar-
beit gibt. Dieses Geld
muB erwirtschaftet
werden. Seit Ende des
letzten Jahres ist die
sbh deshalb dabei, ei-
nen allgemeinen Beschiftigungsgeber —
den General der sbh — zu installieren. Dali
dieser General Zukunft hat, wurde be-
reits mit einem ersten groBeren Objekl
(Vollrenovierung einer Schule) bewie-
sen. Und wenn es der sbh mit ihrem Ge-
neral gelingen sollte, Sozialarbeit mit
Wirtschaftlichkeit und praktischer Ar-
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das Ziel, auf der Basis
eines neuen Dienstlei-
stungs-, Kosten- und
Kundenverstandnisses
innovative und inte-
grierte Produkte zu ent-
wickeln und
anzubieten.«

beit zu verbinden, dann kénnte das teure
Absitzen uneinbringlicher Geldstrafen
bald der Vergangenheit angehéren. Zu-
mindest in Berlin wiirde das zu einer
spiirbaren Entlastung der Haftanstalten
fiihren — diese miissen seit Jahren im-
mer mehr Hiftlinge aufnehmen, obwohl
der Bestand an
Zellen bleibt und
der Personalbe-
stand dramatisch
abgebaut wird,

»Nu mulB ick
aba uffhor'n. Hab'
noch 'ne Vaabre-
dung mil meene
Schnecke. Eens
muf} ick aba noch
loswer'n: Der
Kant, von dem
in'n vorletzt'n
lichthlick [5/00, S. 16] die Rede wa, also
der Immanuel, nicht der Hermann ausse
DDR, der kiekt sich schon seit 1804 die
Radieschen von unt'n an. Deshalb kanna
also 1810 keen Lehrstuhl innejehabt
ham. AuBadem hatta sein’ Heimatort
[Konigsberg] nie valafi’n. Deshalb kanna
ooch nich in Berlin jewes’n sein. Wat je-
meint wa, is wohl, det se in Berlin seit
1810 imma een zum Professor ham, der
dit mit dem Recht ham und Recht krie-
jen so uff die Reihe kricht wie't der olle
Kant richtich jefund'n hitte«,

! Der Name Tegel ist vermutlich auf die muttelalterli-
chen Ziegelfabriken, deren Reste noch heute am
Seddin-See sichtbar sind, zuriickzufiihren — tegula
heifit ndmlich (Dach-) Ziegel (vgl. der lichublick 1-2/
00,5.24)

* Allerdings wubite schon Schiller; »Wenn die Seele
spricht, spricht, ach, schon die Seele nicht mehra

Zentrale Beratungsstelle der sbh

Bundesallee 42, 10715 Berlin
(Wilmersdorf)

U7 und U9 : U-Bhf. Berliner Stralle
Tel.: 030/86 47 13 -0

Fax: 030/86 47 13 - 49

Offene Sprechstundenzeiten:
Di, Do von 14" Uhr bis 18"Uhr
Fr von 09% Uhr bis 13% Uhr

Telefonische Beratung:
Mo bis Do von 09% Uhr bis 18% Uhr
Fr von 09* Uhr bis 13* Uhr

Beratung in den Haftanstalten:
Anmeldung iiber Gruppenleiter oder
per »Vormelder«
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Aktuell

Grundsatzurteil des BVerfG

Die 3. Kammer des Zweiten Senats des BVerfG hat sich in
einem Beschluf} grundséizlich zur VerfassungsméBigkeit der
Speicherung des »genetischen Fingerabdrucks« bei verurteil-
ten Straftdtern geduBert. Grundlage dieses Beschlusses waren
die Verfassungsbeschwerden (Vb) von drei Beschwerdefithremn
(Bf). Die Kammer hat die Gerichtsentscheidungen hinsicht-
lich des Bf zu 1. aufgehoben, die Vb der Bf zu 2. und 3. hinge-
gen nicht zur Entscheidung angenommen. Zur Begrindung fiihrt
sie im Wesentlichen aus:

1. Die Regelungen des DNA-IFG in Verbindung mit § 81g
StPO sind formell und materiell verfassungsgemifl. Dem Bund
steht die Gesetzgebungskompetenz fiir das DNA-IFG aus der
konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit fiir das gericht-
liche Verfahren in Strafsachen zu. Die Frage der Gesetzgebungs-
kompetenz ist dabei anhand des Ziels und der Rechtsfolge der
MaBnahmen zu beantworten. Die Speicherung des »geneti-
schen Fingerabdrucks« dient dazu, die Beweisfithrung in ei-
nem kiinftigen Strafverfahren zu erleichtern, Ihr Zweck ist hin-
gegen nicht die Verhinderung neuer Straftaten durch die unter-
suchten Personen, also nicht die Gefahrenabwehr, fiir die die
Gesetzgebungskompetenz bei den Lindern liegt.

2. Die Regelungen sind auch inhaltlich mit dem Grundge-
setz vereinbar. Der absolut geschiitzte Kernbereich der Per-
sonlichkeit, in den auch auf Grund eines Gesetzes nicht einge-
griffen werden diirfte, ist nicht betroffen. Dies gilt jedenfalls,
solange lediglich der nicht- codierende Teil der DNA erfafit
und ausschlieBlich die Feststellung des DNA-Identifizierungs-
musters zum Zweck der [dentitéitsfeststellung in kiinftigen
Strafverfahren vorgenommen sowie das Genmaterial anschlie-
flend vernichtet wird. Insoweit kann der »ngenetische Fingerab-
druck« mit dem herkémmlichen Fingerabdruck und anderen
Identifikationsmethoden verglichen werden, auch wenn sein
Beweiswert ungleich héher ist. Entscheidend ist, da8 durch
die Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters Riickschlils-
se auf persénlichkeitsrelevante Merkmale wie Erbanlagen,
Charaktereigenschaften oder Krankheiten des Betroffenen,
nicht ermoglicht werden und ein »Personlichkeitsprofils nicht
erstellt wird. Soweit die Feststellung, Speicherung und kiinfti-
ge Verwendung des »genetischen Fingerabdrucks« in das Recht
aufinformationelle Selbstbestimmung eingreifen, hiltsich dies
innerhalb der durch den Schrankenvorbehalt fiir solche Grund-
rechtseingriffe gezogenen Grenzen. Der Eingriff dient einem
Gemeinwohlbelang von hohem Rang, ndmlich der an rechts-
staatlichen Garantien ausgerichteten Strafrechtspflege. Die ge-
setzliche Regelung gentigt auch den Erfordernissen der Norm-
klarheit und der Nachprilfbarkeit der auf dieser Grundlage er-
gangenen Entscheidungen. Insbesondere der Begriff »Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung, die AnlaB fiir die Mainahme
sind, kann durch die herkémmlichen juristischen Auslegungs-
methoden hinreichend klar definiert werden. Nach berwie-
gender Auffassung muf} eine Straftat von erheblicher Bedeu-
tung mindestens dem Bereich der mittleren Kriminalitat zu-
zurechnen sein, den Rechtsfrieden empfindlich stéren und dazu
geeignet sein, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolke-
rung erheblich zu beeintridchtigen.

Die vorsorgliche Beweisbeschaffung durch Feststellung und
Speicherung des DNA-Identifizierungsmusters verstoBt auch
nicht gegen das UbermaBverbot. Sie kniipft an eine Verurtei-

lung wegen einer Straftat von erheblicher Bedeutung an und
setzt zusatzlich die auf bestimmte Tatsachen gestiitzte Prognose
voraus, daB gegen den Betroffenen kiinftig weitere Strafver-
fahren wegen Straftaten von erheblicher Bedeutung zu filhren
sein werden. Damit wird die Malnahme auf besondere Fille
beschrinkt. Das Interesse des Betroffenen an effektivem
Grundrechtsschutz wird durch einen Richtervorbehalt fiir die
Anordnung der Mafinahme beriicksichtigt, der die zustdndigen
Gerichte auch zur Einzelfallpriifung zwingt. Ein Milbrauch der
gewonnenen Daten wird durch die strenge Zweckbindung der
molekulargenetischen Untersuchung der Zellproben und das
Gebot der Vemichtung des gesamten entnommenen Zellmate-
rials nach der Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters
verhindert.

3. Die Anwendung dieser MaBstibe auf die einzelnen Fille
ergibt, daf nur im Fall des Bf zu 1. die Auslegung und Anwen-
dung des § 2 Abs. | DNA-IFG 1,V.m. § 81g StPO verfassungs-
rechtlich zu beanstanden ist. Die Kammer fiihrt aus, daf} es
insoweit bereits an einer tragfihig begriindeten Entscheidung
des Amitsgerichts fehlt. Eine solche setzt voraus, daBl das Ge-
richt zuvor Sachaufkldrung betreibt. Hierzu gehért insbeson-
dere die Beiziehung der verfiigbaren Straf- und Vollstreckungs-
akten, des Bewahrungshefts und zeitnaher Auskiinfie aus dem
Bundeszentralregister. Auf dieser Grundlage ist eine auf den
Einzelfall bezogene abwigende Entscheidung zu fillen. Dabei
ist das Gericht zwar nicht an eine von einem anderen Gericht
ausgesprochene Sozialprognose gebunden. Es bedarf aber ei-
nes erhéhten Begriindungsaufwands, will das erkennende Ge-
richt von ejner solchen Prognose abweichen. Die Annahme,
daBl gegen den Betroffenen kiinftig erneut Strafverfahren we-
gen Straftaten von erheblicher Bedeutung zu filhren sind, mufl
auf schliissigen, verwertbaren und in der Entscheidung nach-
vollziehbar dokumentierten Tatsachen beruhen. Wie die Kam-
mer ausfithrt, ist all dies im Fall des Bf zu 1. nicht geschehen.
Dieser war im Laufe von 10 Jahren zu drei Freiheitsstrafen
jeweils mit Strafaussetzung zur Bewidhrung wegen einer posi-
tiven Sozialprognose und zwei Geldstrafen verurteilt worden.
Die ihn betreffende Anordnung der Entnahme von Kérperzel-
len hatte das Amtsgericht lediglich mit einer Wiederholung
des Gesetzestextes und einer Aufzihlung seiner Verurteilun-
gen begriindet. Insoweit fehlte es bereits an einer Begriindung
dafiir, dal} es sich bei den AnlaBtaten dieses Bf um Straftaten
von erheblicher Bedeutung gehandelt hatte, Hierfiir ist wie-
derum eine Einzelfallpriifung erforderlich. Vor allem hat das
Amtsgericht die Negativprognose nicht tragfahig begriindet.
Die Aufzihlung allein des Inhalts des Bundeszentralregisters
148t vermuten, dall eine weiter gehende Sachaufkldrung, die
schon wegen der giinstigen Sozialprognose in den Bewihrungs-
entscheidungen angezeigt war, unterblieben ist,

Die Vb der Bf zu 2. und 3., die wegen versuchten Totschlags
zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten
(Bfzu 2,) bzw. Vergewaltigung in fiinf Fallen und vors#tzlicher
Kdrperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung zu ei-
ner Freiheitsstrafe von sieben Jahren und anschliefiender Si-
cherungsverwahrung (Bf zu 3.) verurteilt worden war, blieben
hingegen erfolglos. Die erhebliche Bedeutung ihrer Strafta-
ten lag auf der Hand. Die Gefahr kiinftiger weiterer Straftaten
von erheblicher Bedeutung war in diesen Fillen von den Ge-
richten tragfahig begriindet worden,

Beschl. v. 14, Dezember 2000 — 2 BvR 1741/99, 2 BvR
276/00, 2 BvR 2061/00
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Unverbesserliche
Minderjihrige

Kiinftig sollen laut Ansinnen des CDU-
Rechtspolitikers Rupert Scholz kiinftig
schon 12jéihrige Straftiter vor Gericht ge-
stellt werden kénnen. In einem Interview
mit der Bild am Sonntag verlangte der
Vorsitzende des Bundestags-Rechisaus-
schusses, die Altersgrenze fiir die Straf-
miindigkeit von derzeit 14 auf 12 Jahre zu
senken und bereits bei 18jdhrigen das Er-
wachsenenstrafrecht anzuwenden, »Zur
Begriindung verwies er auf die stetig
wachsende Kinder- und Jugendkriminali-
tét in Deutschland. Danach stieg die Zahl
tatverdidchtiger Kinder unter 14 Jahren in
den letzten neun Jahren von 62.500 auf
150.626.« taz, 15.01,01 %

Illegale
Durchsuchung

Zwei Polizisten sind vom Landgericht
wegen illegaler Wohnungsdurchsuchun-
gen zu Bewdhrungsstrafen von sieben
und zwélf Monaten verurteilt worden. Die
beiden hatten ohne Erlaubnis eine Woh-
nung nach Drogen durchsucht. »Die bei-
den Beamten, 26 und 27 Jahre alt, wurden
des versuchten Diebstahls, des versuch-
ten Drogenhandels und der versuchten
Amtsanmafiung schuldig gesprochen.«
Sie hatten sich im Frithjahr 1998 mit ihren
Dienstausweisen Zutritt zur Wohnung
eines Neu-Kdélners verschafft, in der
Hoffnung dort Rauschgift zu finden, je-
doch ohne Erfolg. Ein Jahr spiter ver-
suchten es die beiden noch einmal — mit
dem gleichen Ergebnis. »Lediglich eine
Playstation hatten die Téter mitgehen
lassen.« Vor Gericht waren die Angeklag-
ten zum Teil gestindig. Die vom Dienst
suspendierten Beamten wurden auf An-
ordnung des Gerichts aus der Untersu-
chungshaft entlassen. taz, 16.01.01 &

Alles wird
gespeichet

»Die beim Bundeskriminalamt einge-
richtete Gen-Datei verstofit nicht gegen
das Grundgesetz.« Das ist zu mindest die
Meinung des Bundesverfassungsgericht,
Allerdings milssen die Gerichte in jedem

Seitenwechsel

Einzelfall genau priifen, welche Perso-
nen in dieser Datei gespeichert werden
darf und welche nicht.

»Die Gen-Datei wurde 1997 noch unter
CDU-Bundesinnenminister Manfred
Kanther eingerichtet.« Riickfalltéter sol-
len mit der Datei leichter zu {iberfiihren
sein, Zum einen werden in dieser Gen-
Datei die DNA-Profile von Verdichtigen
aus dem laufenden Fahndungsbetrieb
gespeichert, zum anderen werden nach-
triglich DNA-Profile von bereits verur-
teilten Straftitern in dieser Datei aufge-
nommern.

»Drei inhaftierte Straftiter haben sich
jetzt gegen die Speicherung ihrer Daten
in der Gen-Datei gewehrt.« Nur einer von
ihnen hatte Erfolg. Das Bun-
desverfassungsge- '
richt erkldrte

ndmlich,
dafl im
Prinzip .
die Datei

nicht zu

bean-

standen ist. »In ‘
das Grundrecht aufin-
formationelle Selbstbestim-

mung diirfe durchaus eingegriffen wer-
den, wenn eine Mafinahme der Strafver-
folgung dient.«

Die Anforderungen die das Bundes-
verfassungsgericht an die einzelnen Ge-
richte stellt sind relativ hoch. Die Geneh-
migung fiir eine Speicherung eines verur-
teilten Straftiters in der Gen-Datei ist bis-
her routinemdfig erfolgt. Karlsruhe stell-
te klar, ein Delinquent der bisher nur zu
Bewihrungsstrafen verurteilt worden ist,
dessen DNA-Speicherung kann nicht mit
der bloflen Aufzihlung seiner bisherigen
Straftaten begriindet werden. »Daraus
ergebe sich noch nicht, dafl weitere rer-
hebliche« Straftaten zu befiirchten seien.«
taz, 19.01.01 )

Knast
Online

Den ersten Online-Shop filr Produkte
und Dienstleistungen aus Gefingnissen
eréffnete das niedersédchsische Justizmi-
nisterium. Dort kénnen ab sofort Spiel-
zeug, Geschenk- und Freizeitartikel, die
von Hiftlingen der 23 offenen und ge-
schlossenen Vollzugsanstalten herge-
stellt worden sind, online betrachtet und
geordert werden. Damit wolle die Lan-
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desregierung den Absatz der Produkte
ankurbeln und die Arbeitslosigkeit in den
Justizvollzugsanstalten bekdmpfen. Der-
zeit kann das Land Niedersachsen nur
etwa der Hilfte der 6500 Gefingnisin-
sassen einen Arbeitsplatz anbieten.

Die vielfach unbekannten Produkte der
Gefidngniswerkstitten sollen durch den
Online-Shop einer breiteren Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden. Die
bestellten Waren werden per Expref ins
Haus geliefert. »Die Angebotspalette des
Online-Shops reicht von kleinen Fen-
sterdekorationen iiber Holzspielzeug bis
zum Gartengrill aus Edelstahl. Auch das
binden von Biichern und ein Partyservice
werden angeboten.« Auch spezielle Auf-

trage wie Fenstergitter

konnen iiber das
ﬁ Internet an
die je-

weilige
Justiz-

e
voll-

zugsan-
staltver-
geben werden.

ND, 30.01.01

Gauner vom
Bezirksamt

Ein Mitarbeiter des Bezirksamts Steg-
litz-Zehlendorf hat durch Manipulation
am Computer innerhalb von knapp drei
Monaten, 250.000 Mark beiseite ge-
schafft. Mit erfundenen Geschiftsvor-
gingen iiberwies er »Betrdge von jeweils
weniger als 30.000 Mark auf Konten, auf
die er Zugriff hatte.« Die iiberwiesenen
Geldsummen wihlte der Beamte so, dal3
sie unterhalb der Grenze lagen, bei der
die Banken nach dem Geldwischegesetz
verpflichtet sind, bei der Polizei Mel-
dung zu erstatten. Das Mifitrauen einer
Bank wurde dem Mann dennoch zum
Verhéngnis. Es fiel auf, dafl eine Konto-
inhaberin — angeblich eine Studentin —
sich nie um ihr Konto kiimmerte und die
eingezahlten Betriige fiir eine Studentin
ungewdhnlich hoch waren.

»Die Polizei beschlagnahmte 60.000
Mark und ein mit dem restlichen Geld
bezahltes Grundstiick im Wert von rund
200,000 Mark. Die Beschaffung dieses
Grundstiicks gilt als Motiv fiir die Be-
triigereien.« Der Beamte wurde suspen-
diertund ein Disziplinarverfahren einge-
leitet. Der Tagesspiegel 25.01.01 ©
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ASH

Alkoholiker- Strafgefangenen- Hilfe e.V. — Fiir Menschen die den
typischen Kreislauf Alkohol- Straftat- Haft- Alkohol durchbrechen wollen

ie Alkoholiker-Strafgefangenen-
DHi!fe (ASH)e.V. betreut seit 1983
straffillig gewordene Menschen,
die alkoholgefihrdet oder alkoholkrank
sind und deren Straftat in direktem Zu-

sammenhang mit ihrer Alko-

Beratungszentrum), JVA Plétzensee, JVA
Charlottenburg und in der Jugendstraf-
anstalt Berlin. Auf Anfrage durch die Ge-
richts- und Bewihrungshilfe wurde die
Vermittlung und Durchfithrung von ge-

ein unerlaBliches Instrumentarium dar, da
Inhaftierte mit einer Suchtproblematik
durch eine ausdauermnde Nutzung unse-
res Hilfsangebotes ihre Bereitschaft am
erreichen des Vollzugszieles unter Beweis

stellen kénnen. Von den Voll-

holproblematik steht. Be-
reits im Jahr 1984 wurde das
Projektim Rahmen des Wett-
bewerbes »Soziale Initiati-
ven« von der damaligen
Bundesregierung ausge-
zeichnet.

Ziel der Arbeit ist es, die-
sem doppelt stigmatisierten
Personenkreis (Abhdngig-
keitserkrankung und Straf-
filligkeit) Auswege aus sei-

Leistungsangebot

der Beratungsstelle <Filmriss>
- tdgliche Sprechstunde
- wochentliche Gesprichsgruppen
- Einzelberatung / Einzelgespriche
- soziale Beratung und Hilfestellung
- Vermittlung in stationiire Therapieeinrichtungen
- Beratung von Angehérigen
- Kontakte zu den Justizbeh&rden
- Kontakte zur Bewihrungshilfe

N ot - Freizeitaktivititen
e legaI} ¢ a;nerg Y ;er- - Anlaufstelle nach Haftentlassung
TREESH, S ORI T - Klientendokumentation

setzung mit der eigenen
Abhiingigkeit zu initiieren
und so eine ermeute Straf-
falligkeit zu vermeiden.

Zu diesem Zweck be-
treibt der Verein seit 1984 die
Anlaof- und Beratungsstel-

- wochentliche Mitarbeiterbesprechung
- Biiro- und Verwaltungstétigkeiten

- Schulung von alkoholauffélligen Verkehrsteilnehmem

- Vermittlung/Beaufsichtigung von gemeinniitzigen Arbeiten

in den Berliner Justizvollzugsanstalten

- Alkoholgespriichs n
le <Filmriss> in der Eras- -Einze]bcfamlzlgen g
musstrafe, in der Beratungs- - Soziale Beratung

gespriche, Gruppenthera-
pie, Sozialberatung, Freizeit-
angebote und andere Akiti-
vitdten durchgefiihrt
werden. Die Beratungsstel-
le liegt im Berliner Bezirk

- Ausgangsbegleitung

- Teilnahme an Vollzugskonferenzen

- Kontakt/ Austausch mit Sozialarbeitern
- Anfertigen von Stellungnahmen

- Erstellen von Sozialberichten

zugsanstalten wird im Ein-
zelfall eine Inanspruchnah-
me unseres Beratungsange-
botes als Grundlage fiir die
Entscheidung tber zu ge-
wihrende Vollzugslocke-
rungen gemiB den §§ 10. 11
und 13 des Strafvollzugsge-
setzes benutzt. Besonders
hingewiesen sei an dieser
Stelleauch auf § 154 (2) des
Strafvollzugsgesetzes (Zu-
sammenarbeit mit den Voll-
zugsbehoérden), dem unser
Projekt mit seinem Angebot
in vollem Umfang zur Verfii-
gung steht.

Das Hilfs- und Bera-
tungsangebot, das sich ex-
plizit an unsere Primiirziel-
gruppe, nimlich an alkohol-
kranke und alkoholgefdhr-
dete Strafgefangene richtet,
ist nach unserem Informati-
onsstand das einzige Ange-
bot mit dieser Zielstellung
im Land Berlin. Im Zusam-
menhang mit derin den letz-
ten Jahren sich siuindig re-

Tiergarten — Nord, mitten in

einem sozialen Brennpunktgebiet, dem
sogenannten »Beusselkiez«. Sie 1st fiir
mehrere Berliner Vollzugsanstalten (JVA
Moabit, Jugendstrafanstalt Berlin, JVA
Charlottenburg, JVA Pl6tzensee) duBerst
zentral gelegen und zu FuB in ca. 15 Mi-
nuten zu erreichen.

AuBerdem bieten wir aufsuchende So-
zialarbeit in allen Berliner Vollzugsanstal-
ten an, die sowohl Einzelberatung, als
auch Gruppentherapie umfafit und auf ei-
ner Zusammenarbeit mit den Justizvoll-
zugsanstalten basiert. Aktuell bieten wir
in folgenden Vollzugsanstalten Alkohol-
beratung an: JVA Tegel (in der Teilanstalt
11, 111, V, V1), VA Moabit (Gruppen- und
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meinntitziger Arbeit in unsere Angebots-
bereiche integriert. Ein weileres neues
Angebot stellt die Schulung von alkohol-
auffilligen Verkehrsteilnehmern dar, die in
Form von Wochenend-Trainingskursen
angeboten wird, Im Jahr 1999 fanden drei
derartige Veranstaltungen statt, die von
jeweils ca. 10 Teilnehmern besucht wur-
den. Im Jahr 2000 wurden durch unsere
Einrichtung insgesamt 583 Klienten be-
treut, davon waren 407 Strafgefangene,
deren Straftaten in direktem Zusammen-
hang mit einer Alkoholproblematik oder
alkoholbedingten Enthemmung zu sehen
sind. Unsere Titigkeit stellt fiir die Justiz-
vollzugsanstalten nach eigener Aussage
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duzierenden Beratungsti-
tigkeitim Strafvollzug kommt dieser Tat-
sache nochgrifiere Bedeutung zu. Ein
weiterer wichtiger Aspekt ist der Vergleich
der Hartdrogenproblematik mit der Alko-
holproblematik und der daraus resultie-
renden Kriminalitit. Hier wird die Alko-
holabhédngigkeit in der offentlichen Dis-
Kussion nur unzureichend gewiirdigt und
ihr Stellenwert bei der Begehung von
Straftaten nicht realistisch dargestellt, Be-
schaffungskriminalitit und Verkehrsstraf-
taten sind bei Alkoholabhingigen weit-
aus hiiufiger festzustellen als bei Abhiin-
gigen von illegalen Drogen, bei der Ge-
waltkriminalitiit ist der AlkoholmiBbrauch
eine der primiren Ursachen. ASH



Kein Kontakt zur
AuBenwelt

Ein auf der Welt einzigartiges System
zum Aufspliren eingeschmuggelter
Handys in Geféngnissen hat in Gel-
senkirchen probeweise seinen Betrieb
aufgenommen. Nach Angaben des
nordrhein-westfalischen Justizmini-
sters Dieckmann soll die Anlage ver-
hindern, daf3 Gefangene unkontrolliert
Kontakt zur AuBenwelt aufnehmen und
beispielsweise einen Ausbruch planen
oder mit Drogen handeln kénnen. Meh-
rere Bundslander, darunter Hessen,
hatten schon Interesse flir das von der
Fachhochschule Gelsenkirchen ent-
wickelte Ortungssystem bekundet,
Die Anlage ortet mit Hilfe von Anten-
nen die Funkwellen, die bei jedem
Gespréach per Handy entstehen. Beim
Telefonat eines Gefangenen schlagt
das System Alarm und nennt die Zel-
le, von der aus gesprochen wurde. Bis-
lang hatten die Raume der Gefange-
nen bei Verdacht aufwendig durch-
sucht werden missen, weil die tech-
nisch mogliche Einrichtung von Stér-
sendern in Deutschland aus
rechtlichen Griinden unzul&ssig ist,
sagte Dieckmann. Nach seinen Wor-
ten sollen zunéachst finf weitere Ju-
stizvollzugsanstalten in dem Bundes-
land mit der Anlage ausgestatet wer-
den.FAZ, 05.12 00

Arme
Mediziner

In den vergangenen Jahren klang es
so, als drohe deutschen Arzten die
akute Verarmung. In seltsamer Diskre-
panz stehen dazu die Einkommens-
erwartungen der Mediziner flr das Jahr
2001. Das sozialwissenschattliche In-
stitut fir Grundlagen- und Programm-
forschung in Weiler im Allgdu hatte

dazu 300 niedergelassene Praktiker
und Internisten befragt. Das Ergebnis:
Im Durschnitt erwarten die Doktoren
ein Jahressaldr von 260.000 Mark.
Arzte hoffen (mit 277.000) mehr zu
verdienen als Arztinnen (217.000),
noch bescheidenersind die jungen
Mediziner (200.000). Nachstes Jahr
wird ausgezahlt, ob der Weihnachts-
mann und Gesundheitsministerin An-
drea Fischer ein Einsehen hatten. DIE
ZEIT, 04.01.01

Glaserne
Herdentiere

[Die Mehrheit der Bevdlkerung hat es
schweigend hingenommen, dal3 Zehn-
tausenden Haftlingen Gen-Proben zum
Zwecke der Analyse und Speicherung
entnommen werden —nun werden die
Folgen, vor denen der lichtblick von
Antang an gewarnt hat, unausweich-
lich: noch sollen Versicherungen zwar
keine Gentests verlangen dirfen.]

So genannte Genom-Analysen sol-
len nach dem Willen des Bundesrates
nicht zur Voraussetzung fir den Ab-
schluB eines Versicherungsvertrages
gemacht werden durfen, Die Lander-
kammer forderte in einer Entschlie-
Bung die Bundesregierung auf, einen
Gesetzesentwurf flr ein entsprechen-
des Verbot vorzulegen.

Danach sollen Versicherer auch
nicht berechtigt sein, nach »geneti-
schen Dispositionen« zu fragen, die
einem Policen-Antragsteller aufgrund
anderweitig durchgefiihrter Analysen
bekannt sind. Ausnahmen sollen nur
unter sehr eng begrenzten Vorausset-
zungen »insbesondere zurVermeidung
miBbrauchlicher Ausnutzung der Ver-
sicherungssystems« zugelassen wer-
den. Hindergrund der EntschlieBung
der Landerkammer sind Ankindigun-
gen britischer Lebensversicherungen,
Gentests zur Voraussetzung bei Ver-
sicherungsvertragen zu machen. Ber-
liner Morgenpost, 11.11.00
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Amtliche
Entgleisungen

Der Leiter der Offentlichkeits- und
Pressearbeit der Berliner Polizei, Kar-
sten Grafe, hat wegen Trunkenheit am
Steuer einen Strafbefehl erhaiten. Der
Flhrerschein des Polizisten sei fir
zehn Monate gesperrt, bestatigte eine
Justizsprecherin[...]. Zudem habe der
Beamte eine Geldstrafe von 3.900
Mark bekommen. Er hatte 1,76 Pro-
mille im Blut.

Fir die der Schauspielerin Heike
Schroetter-Lutz angetanen Grobheiten
missen zwei Polizisten je 1.250 Mark
GeldbuB3e zahlen. Die TV-Darstellerin
war im Juni 1999 beim Joggen im Preu-
Benpark von den beiden Angeklagten
unangemessen hart angepackt wor-
den, als es um das Feststellen ihrer
Personalien ging, wie eine Richterin in
der Urteilsbegriindung sagte. Ihr wur-
den die Arme auf den Rlicken gedreht
und die Beine weggetreten, so daf sie
mit dem Gesicht auf dem Boden auf-
schlug. taz, 06.01.01

Widrige
Verhaltnisse

Die Berliner Grinen sehen verfas-
sungswidrige Verhaltnisse bei der Ent-
lohnung von Gefangenen und wamen
vor einer Klageflut. Aus haushaltspo-
litischen Grinden verweigertien die
Bundeslander eine angemessene Ver-
gutung fur die Arbeit von Haftlingen,
sagte der Grinen-Abgeordnete Bern-
hard Weinschitz [...]. Die von den
Landern beschlossene Erhdhung des
Entgelts von bislang 1,40 Mark auf
jetzt 2,50 Mark pro Stunde werde der
verlangten Neuregelung nicht gerecht,

Das Bundesverfassungsgericht
habe eine Regelung gefordert, die den
Gefangenen den Wert regelmaBiger
Arbeit fir ein kinftiges eigenverant-
wortliches Leben vor Augen fihren
solle, erklarte Weinschitz. Die Bun-
desregierung hatte 4,29 DM pro Stun-
de vorgeschlagen, was die Lander aus
finanziellen Grinden ablehnten. In
Berlin ist ohnehin ein Drittel der Ge-
fangenen ohne Arbeit, kritisierte Wein-
schitz weiter. Der Tagesspiegel,
08.01.01
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Antrag auf Bescheidung

Der Gefangene hat keinen Anspruch auf sachliche Bescheidung
seines Antrags auf gerichtliche Entscheidung, wenn sein Vor-
bringen gegen den angegriffenen Bescheid in einer Gesamt-
schauf aller Schreiben des Gefangenen, die den Bescheid be-
treffen und an Vertreter der mit den Beschwerden befafiten Stel-
len gerichtet sind, grob ungehorig und beleidigend ist und
schwergewichtige Drohungen enthlt.

OLG Karlsruhe, 30.12.99, 1 Ws 329/99, 1 Ws377/99

zit. n. StV [Strafverteidiger] 6 / 2000

Lockerungen trotz Tatleugnung

Allein der Umstand anhaltender Tatleugnung reicht zur Begriin-
dung von MiBbrauchsgefahr i.S.d. § 11 II StVollzG nicht aus.
Um den Aussagewert der Tatleugnung fiir die MiBbrauchsge-
fahr beurteilen zu kinnen, miissen deshalb weitere Prognose-
gesichtspunkte, so die Personlichkeit des Gefangenen, seine
Entwicklung bis zur Tat sowie Motive der Tatbegehung, erkenn-
bare Motive fiir die Tatleugnung, Entwicklung und Verhalten im
Volizug und die Eignung fiir eine Therapie herangezogen wer-
den. OLG Frankfurt a.M., 06.03.2000, 3 Ws 114/00

zit, n. StV [Strafverteidiger] 6 /2000

Organisationshaft

Wird in einem Urteil gleichzeitig neben einer Freiheitsstrafe die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und die
MaBregel gem. § 67 1 StGB vor der Strafe vollzogen, ist zunéchst
gem. § 5111 StGB die vor Beginn des MaBregelvollzugs erlitte-
ne Untersuchungshaft anzurechnen. Sodann ist nach § 67 IV
StGB die Zeit des Vollzugs der MaBregel bis zum Zwei-Drittel-
Zeitpunkt anzurechnen und schlieBlich das Restdrittel der Stra-
fe um die »Organisationshaft« zu kiirzen. OLG Braunschweig,
27.04.99, Ws 123/99; zit. n. StV [Strafverteidiger] 6 / 2000

Rechtsbeistand

Zwar ist es grundsdtzlich Sache des Strafgefangenen. dafiir zu
sorgen, daf} sein Rechtsbeistand vom Anhérungstermin im Voll-
streckungsverfahren gem. § 57 StGB benachrichtigt wird. Doch
kann es dann, wenn der Termin — namentlich wegen des nnmit-
telbar bevorstehenden Priifungszeitpunktes — kurzfristig anbe-
raumt wird, ausnahmsweise auch dem Gericht obliegen, den
Beistand davon zu verstindigen. Pfilzisches OLG, 17.11.99, 1
Ws 613+614/99; zit. n. StV [Strafverteidiger] 6/ 2000

Soziale Hilfe

Ein mitelloser Inhaftierter ist hinsichtlich seines Bedarfs an
Leistungen fiir die Begehung eines menschnwiirdigen Weih-
nachtsfestes stets zundchst auf dasjenige zu verweisen, was
der Vollzugstriiger ihm hierfiir zu Verfiligung stellt.

Der vom Bundesverwaltungsgericht in stindiger Rechtspre-~
chung entwickelte Grundsatz, demzufolge die VerbuiBung einer

Freiheitsstrafe fiir sich allein betrachtet keinen der Erbringung
von Leistungen der Sozialhilfe entgegenstehenden Grund ver-
korpert, fithrt hier zu keiner anderen Beurteilung. BayVGH,
09.06.99, 12 ZC 98.3518; zit. n. StV [Strafverteidiger] 6/ 2000

Sicherungsverwahrung

Ist bei anhaltender negativer Prognose die weitere Vollstrek-
kung der Sicherungsverwahrung unverhiltnismaBig, kommt
keine Aussetzung der weiteren Vollstreckung der MaBrege! in
Betracht, sondern die Mafregel ist fiir erledigt zu erkldren.
OLG Karlsruhe, 18.12.98, 2 Ws 295/98; zit, n, StV [Strafverteidi-
ger] 6/2000

Akteneinsicht

Das Recht auf Akteneinsichtist ein origindres Recht des Vertei-
digers, das es ihm ermoglichen soll, seinen Mandanten ord-
nungsgemil zu beraten. Dies gilt auch dann, wenn der Anwalt
als Bevollmichtigter des Mandanten dessen datenschutzrecht-
lich begriindete Informationsanspriiche geltend macht. [...]

Nach § 185 1 StVollzG besteht ein Recht auf Einsicht in die
Gefangenenpersonalakte nur insoweit, als eine Auskunftsertei-
lung fiir die Wahmehmung der rechtlichen Interessen des An-
tragstellers nicht ausreichend erscheint und er auf die Einsicht-
nahme angewiesen ist. Dies muf vom Antragsteller im einzel-
nen dargetan werden. [...] OLG Dresden, 22.11.99, 2 Ws 315/99;
zit. n, StV [Strafverteidiger] 6/ 2000

Strafaussetzung

Von der miindlichen Anhérung kann iiber die im Gesetz genann-
ten Ausnahmen hinaus auch dann abgesehen werden, wenn
der Verurteilte ausdriicklich erklirt hat, er wolle nicht angehért
werden [...].

Die Strafvollstreckungskammer kann vor ihrer Entscheidung
iiber die Aussetzung der Reststrafe zur Bewédhrung von der
Einholung eines Sachverstindigengutachtens absehen, wenn
eine Aussetzung offensichtlich nicht verantwortet werden kann
und das Gericht deshalb die Strafaussetzung nicht in Betracht
zieht.

BGH, 28.01.2000, 2 StE 9/99; zit. n. StV [Strafveneidiger] 6/ 2000

Vorenthaltung von Schreiben

Welche MaBnahmen sich fiir die Vollzugsbehdrde anbieten, um
daran mitzuwirken, daB der Gef. im Verlauf des Vollzuges der
Freiheitsstrafe diesem Ziel (Anm. des Verf.: des Vollzuges ge-
miB § 2 S. 1 StVollzG) niher kommt, hiingt entscheidend von
dessen Personlichkeit und der Art der von ihm veriibten Straf-
taten ab, Zu den danach erforderlichen MaBnahmen kann es
auch gehdren, dem Gef. Schrifttum zu verweigern, das seiner
Resozialisierung abtriighich wire. .. Gleichwohl ist der Senat der
Ansicht, daB bei dem Bf. die Vorenthaltung von Schrifttum gleich
welcher Art nicht geeignet ist, das Vollzugsziel zu fordern. (Es
mufl) angenommen werden, dafl die Unbelehrbarkeit des Gef.
ein solches Ausmaf angenommen hat, daB die Entfernung von
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Zeitschriften oder Briefen aus seinem Haftraurm kaum noch
Auswirkungen auf seine Uberzeugungen und Vorstellungen
haben kann. Ist die MaBnahme aber Errichung des Vollzugsziels
bei dem Gef. in Anbetracht seiner Pers6nlichkeit ungeeignet,
darf sie auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt nicht gestitzt
weren ...

Die Aushidndigung von Zeitschriften und anderen Schrift-
stiicken rechtsextremistischen Inhalts an einen Gef. mit der in-
neren Einstellung des Bf. kann aber zu einer erheblichen Gefahr-
dung der Anstaltsordnung fiihren ...

KG Berlin, 27.01.1997 - 5 Ws 571/96; zit.n, NStZ [Neue Zeit-
schrift fir Strafrecht] 1998 /8

Computerspiel im Strafvollzug

Ein Telespielgeritist ein Gegenstand zur Freizeitbeschiftigung,
den der Gefangene gem. § 70 Abs. 1 StVollzG grundsitzlich be-
sitzen darf, Eine Ausnahme i.S.d. § 70 Abs. 2 StVollzG ist nicht
gegeben. Der Besitz eines Telespielgerdtes der genannten Art
ist weder mit Strafe oder GeldbuBe bedroht, noch liegt [...] dann
eine Gefihrdung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt. Gem.
§ 70 Abs. | StVollzG darf der Strafgefangene in angemessenem
Umfang Biicher und andere Gegensténde zur Fortbildung oder
Freiheitbeschiftigung besitzen. Davon macht § 70 Abs. 2 Nr. 2
StVollzG eine Ausnahme uv.a. fiir den Fall, daB die Sicherheit der
Anstalt durch den Besitz, die Uberlassung oder Benutzung des
Gegenstandes gefihrdet wiirde. Die StVK hat dies verneint und
dazu dargelegt, daf es zwar in den Spielgeriten Hohlrdume giibe,
die als Versteck dienen kénneten, dieser Gefahr aber mit einem
vertretbaren Kontrollaufwand begegnet werden konnte, indem
die entsprechenden Geréte auf Kosten des Strafgefangenen ver-
siegell oder verplombt wiirden. Auch nach Auffassung des
Senat ist das Mibrauchsrisiko bei Videospielen der Marke Sony
Playstation nicht gréfer als bei Schachcomputern oder Compu-
terspielen der Marke Gameboy. Es besteht so gut wie keine Ein-
griffsméglichkeit in die Technik, sofern das Gerdt funktionsfa-
hig bleiben soll. Die Funktionsfahigkeit ist ohne groBen Auf-
wand durch Einschalten des Gerites festzustellen; fehlt etwa
ein Baustein oder ist an einem solchen manipuliert worden, so
1st das Gerét nicht mehr funktionsfahig [.,.].

Auch der Umstand, dall bei der Sony Playstation als Pro-
gramm- und Datentrager eine CD benutzt wird, ist unschédlich,
[...] Weder die CD noch andere Bauteile der Sony Playstation
ktnnen zu unkontrollierter Dateniibertragung dienen. Die St(VK
hat zwar hinsichtlich der technischen Merkmale der in Rede
stehenden Playstation keine Feststellungen getroffen. Dies ist
aber unschidlich, weil die wesentlichen Merkmale und die giin-
gige Grundausstattung derartiger Telespiele auf Grund ihres
Verbreitungsgrades inzwischen allgemein bekannt sind. [...]
Anders als ein Notebook [...] besitzt eine Sony Playstation weder
eine Festplatte noch einen frei beschreibbaren Datentréger, so
daB es insoweit keine Mifibrauchsmoglichkeit gibt. Mitder Sony
Playstation kénnen lediglich Spielstinde und Ranglisten ge-
speichert und theoretisch (ibermittelt werden.

Es ist auch nicht zu befiirchten, dafl elekironische Bauteile
der Sony Playstation dazu benutzt werden konnten, um Sender
oder Empfinger von Funkwellen herzustellen. Die rein abstrak-
te Moglichkeit hierzu besteht zwar, ist aber jedenfalls wesent-
lich geringer einzuschitzen als bei den Bauteilen, die in Rund-
funk- oder Fernsehempfingern benutzt werden. Dabei ist — wie

bereits erwdhnt — besonders zu beachten, daB jeder Ausbau
von Teilen aus dem Telespielgerit zu dessen Gebrauchsunfa-
higkeil fuhrt.

Soweit CD-Kassetten geeignet sind, als Versteck zu dienen,
gilt dafiir der gleiche Mafstab wie fiir den Bestiz von Audio-
CD-Kassetten, die der Gefangene nach den jeweiligen JVA-Haus-
ordnungen in einem begrenzien Umfang ohne weiteres besitzen
darf, Es spricht nichts dagegen, in die Obergrenze fiir den Bestiz
von Audio-CD-Kassetten auch die Videospielkasselten einzub-
eziehen. ...]

Mit dem OLG Celle (NStZ 1994, 360 — 1 Ws 324/93) ist der
Senat der Auffassung, dal in dem Besitz eines Telespielgeriites
auch nicht deshalb eine Gefahrdung des Vollzugsziels liegt, weil
menschenverachtende oder gewaltverherrlichende Spielpro-
gramme verwendet werden kénnen oder die hiufige Benutzung
zu einer Konzentration auf die eigene Person und damit zu einer
Vereinsamung und Einschrinkung der Kommunikationsfihig-
keit flhren konnte. [...]

OLG Dresden, Beschl. v. 16.09.1999 -2 Ws 637/98, StV 1/2001

Aushindigung von Gegenstinden

Die einem Untersuchungsgefangenen zugesandten Gegenstin-
de und Behiltnisse, deren Inhalt durch eine Sichtkontrolle nicht
festzustellen ist und die, um eine wirksame Uberpriifung auf die
Sicherheit der Vollzugsanstalt gefihrdende Gegenstiinde und
Stoffe zu gewihrleisten, zerston, beschidigt oder aufwendig
analysiert werden miifiten (hier: Pritt-Stift, Plastikflasche Haut-
milch und Plastikflasche Waschlotion), diirffen grundsiwzlich
nicht an den Gefangenen ausgehindigt werden.

OLG Disseldorf, 07.07.99, 1 Ws 539/99; zit. n. S5tV [Strafverteidi-
ger] 6/2000

Strafaussetzung

Bei einem lang davernden Vollzug von Freiheitsstrafe kommt
den Umstdnden der Tat fiir die Prognoseentscheidung gem. §
571 StGB nur noch eine eingeschriinkte Aussagekrall zu. Dem-
gegeniiber gewinnen die Umstinde an Bedeutung, die — wie
das Verhalten im Vollzug oder die augenblicklichen Lebensver-
hiltmisse des Verurteilten — Erkenntnisse iiber das Erreichen
des Vollzugszieles gem. § 2 StVollzG und damit wichtige Infor-
mationen fiir die Kriminalprognose vermitteln. BVerfG, 24.10,99,
2BvR [538/99; zit. n. StV [Strafvenieidiger] 6/2000

Lebenslénglich

Die Verweigerung von Vollzugslockerungen, die vom Sachver-
stdndigen mit iiberzeugender Begriindung angeregt und von
der StVK in ener fritheren Entscheidung als notwendig bezeich-
net worden sind, darf bei der Entscheidung iiber die Ausset-
zung des Strafrestes nicht zum Nachteil des Verurteilten aus-
schlagen, Allein die Gefahrder Begehung von Eigentumsdelik-
ten darf der Ausselzung der wegen Mordes verhingien Frei-
heitsstrafe nicht entgegenstehen. Uberlegungen zur Flucht- und
MiBbrauchsgefahr spielen keine emstliche Rolle, wenn das Stra-
fende unmittelbar bevorsteht. OLG Niirnberg, 22.12,199¥, Ws
8209/98; zit. n. StV [Strafverteidiger] 6/ 2000
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Freizeitkleidung

In der Strafvollzugssache wegen Freizeitkleidung »hat die Straf-
kammer 42 — Strafvollstreckungskammer — am 30, Oktober 2000
durch den Vorsitzenden — als Einzelrichter — beschlossen:

I. Auf den Antrag des Gefangenen auf gerichtliche Entschei-
dung wird der Leiter der JVA Tegel verpflichtet, dem Antragstel-
ler Freizeitkleidung zur Verfiigung zu stellen.«

Griinde:

»Der Antragsteller beantragt die Verpflichtung des Anstalts-
leiters, ihm Freizeitkleidung bereitzustellen. Nachdem ihm zu-
nichst ein Anzug zur Probe ausgehindigt worden sei, der sich
jedoch als zu klein erwiesen habe, sei ihm anschlielend mitge-
teilt worden, er erhalte keine Freizeitkleidung, er kbnne ja An-
staltskleidung tragen; damit sei »die tibliche Arbeitskleidung/
Blauzeug« gemeint gewesen.

Der Anstalsleiter hat im Verlaufe des gerichtlichen Verfah-
rens vorgetragen, dem Antragsteller sei — unstreitig — zwischen-
zeitlich zusitzliche Privatkleidung ausgehindigt worden, Vor
diesem Hintergrund sieht der Anstaltsleiter den Rechtsstreit als
erledigt an. Der Antragsteller hilt an seinem Verpflichtungsan-
trag fest. Er macht geltend, der Erhalt privater Kleidung sei zu
unterscheiden von der von ihm beantragten Bereitstellung von
Freizeitkleidung. [...] Dem Verpflichtungsantrag des Gefange-
nen war zuentsprechen, § 109 Abs. 1 Satz 2/ Fall 1 StVollzG.

Ein Gefangener erhilt fiir die Freizeit eine besondere Oberbe-
kleidung, § 20 Abs. | Satz 2 StVollzG. Dies bedeutet, daB der
Gefangene mil der Jahreszeit angepaBten Freizeitkleidung voll-
stindig auszustatten ist [...]. Danach hat der Gefangene An-
spruch [...]. Diesem Anspruch wird insbesondere nicht durch
eine Bereitstellung einer zweiten Gamitur Arbeitskleidung (»Blau-
mann«<) entsprochen [...], und auch nicht durch die Uberlas-
sung (§ 83 Abs. 1 Satz 1 S$tVollzG) »zusitzlicher Privatkleidunge.
[...] Gemdh § 114 ZPO, § 120 Abs. 2 StVollzG war Prozefikosten-
hilfe zu bewilligen«.

Landgericht Berlin, 30.10.00, 542 StVK (Vollz) 765/99

Strafaussetzung

Die Einholung eines Gutachtens ist jedenfalls dann entbehrlich,
wenn alle fiir die Prognoseentscheidung gem. § 57 I StGB her-
anzuziehenden Umstidnde zweifelsfrei die Beurteilung zulassen,
daB von dem Verurteilten praktisch keine Gefahr fiir die Gffentli-
che Sicherheit mehr ausgeht. OLG Karlsruhe, 10.01.2000, 2 Ws
313/99: zit. n. StV [Strafverteidiger] 6/ 2000

Beschuldigtenbelehrung

Die Grundsiitze, die der BGH zur Belehrung des Beschuldigten
iiber seine Aussagefreiheit, zur Unverwertbarkeit der Einlas-
sung bei unterbliebener Belehrung und zur Notwendigkeit des
Widerspruchs in der Hauptverhandlung entwickelt hat [...],
gelten fiir die Angaben des Strafgefangenen im Disziplinarver-
fahren jedenfalls dann entsprechend, wenn der dem Gef. ge-
machte Vorwurf zugleich ein mit Strafe bedrohtes Verhalten be-
trifft und es um die Verwertung im Strafverfahren geht.

BGH, 09.04.97 — 3 StR 2/97; zit.n. NStZ [Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht]1998 /8

Strafaussetzung

Auch eine giinstige Sozialprognose gebietet nicht zwingend
die Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer Freiheits-
strafe, wenn andere anerkannte Strafzwecke — vor allem die des
gerechten Schuldausgleichs und der Verteidigung der Rechts-
ordnung — den weiteren Vollzug der Strafe erfordern.

OLG Diisseldorf, 10.02.1999. 1 Ws 111-112/99; zit. n. StV [Straf-
verteidiger] 6/2000

Strafaussetzung bei Auslindern

Eine der aussetzung der Vollstreckung einer Restfreiheitsstrafe
zur Bewiihrung entgegenstehende ungiinstige Sozialprognose
kann nicht allein daraus hergeleitet werden, da8 dem Verurteil-
ten bisher keine Vollzugslockerungen gewiahrt worden seien und
auch seine auslanderrechtliche Situation ungekldrt sei, wenn
insbesondere nicht festgestellt ist, daB der Verurteilte diese
Umstiinde selbst zu verantworten hat.

OLG Diisseldorf, 09.12.1999, 1 Ws 963/99; zit. n. StV [Strafver-
teidiger] 6/2000

Volistreckungsunterbrechung

Ist eine Krankenbehandlung im Vollzug und insbesondere in
den Vollzugskrankenhdusern nicht moglich, ist der Strafgef. fiir
die Dauer der Erkrankung in ein Krankenhaus auBerhalb des
Vollzuges zu verbringen. Der Strafvollzug ist zu unterbrechen,
wenn die Erkrankung des Gef. voraussichtlich erhebliche Zeit
fortbesteht und ihre Behandlung im Vollzug nicht méglich ist,
OLG Miinchen, 27.01.1997 -2 Ws 43/97; zit.n, NSiZ [Neue Zeit-
schrift fir Strafrecht] 1998/ 8§

Rechtliches Gehor

Mit (der) Riige (der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor) kann der Gef. nicht beanstanden, dall ihm der Anstalts-
leiter vor dem ErlaB der Bescheide keine Gelegenheit gegeben
hat, zu der beabsichtigten Verlegung und der AblGsung von der
Arbeit Stellung zu nehmen, Art. 103 1 GG gewihrt einen An-
spruch auf rechtliches Gehdr lediglich in gerichtlichen Verfah-
ren. KG Berlin, 02.09.1997 — 5 Ws 433-434/97; zit.n. NSIZ [Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht] 1998 /8

Vollzugsplan

Befindet sich ein Gef. ohne Unterbrechung im Strafvollzug und
ist das Verfahren nach den §§ 6 und 7 StVollzG bereits zu Beginn
des Strafvollzuges durchgefiihrt worden, so besteht kein Grund
fur eine Emeuerung dieses Verfahrens wegen eines spéteren
zusitzlichen Aufnahmeersuchens. Da die notwendigen Erkennt-
nisse fiir den Behandlungsvollzug bereits vorliegen, bedarf es
nur noch der in § 7 III StVollzG vorgesehenen regelmifigen
Fortschreibung des Vollzugsplanes...

KG Berlin, 10.11.1997 — 5 Ws 322/97; zit.n. NStZ [Neue Zeit-
schrift fiir Strafrecht]1998/8
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Teil IV, Zielgruppen

Wer diese (Rn 140)' monatlich gewahrten Belriige nicht mit der unbegrenzten Antragslust (Rn
136) in Einklang zu bringen vermag, hat recht: Sozialamtsmenschen sind zwar befugt und haufig
auch dazu verpflichtet, den Bediirftigen all das zu geben, was diese zur Fithrung eines menschen-
wiirdigen Lebens (vgl. Rn 23, 27, 30, 68, 126 - 136) benttigen, aber die Menschenwiirde ist ein
Begriff, der zunehmend nach rein haushaltspolitischen Gesichtspunkten bestimmt wird. Und da
die Haushaltskassen schon aus den in Rn 113 - 116 genannten Griinden immer leerer werden,
bleibt nicht mehr viel tibrig fiir das Leben und die Wiirde der sozial Schwachen.

Um so wichtiger ist es, da sie sich so viel wie méglich von dem sichern, was ithnen noch
zugestanden wird. HbL zum Beispiel »wird [...] gewihrt, soweit dem Hilfesuchenden, seinem
nicht getrennt lebenden Ehegatten und, wenn er minderjdhrig und unverheiratet ist, auch seinen
Eltern die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Vermégen [...] nicht zuzumuten ist,
Das Einkommen und Vermdgen der Eltern oder des Elternteils, bei dem eine Hilfesuchende lebt,
sind nicht zu beriicksichtigen, wenn die Hilfesuchende schwanger ist oder ihr leibliches Kind bis
zur Vollendung seines 6. Lebensjahres betreut« (§ 28 1 BSHG).

In diesem Zusammenhang ist auch § 72 BSHG zu sehen: Abs. I: »Personen, bei denen beson-
dere Lebensverhiltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, ist Hilfe zur Uberwindung
dieser Schwierigkeiten zu gewiihren, wenn sie aus eigener Kraft hierzu nicht fihig sind, Soweit der
Hilfebedarf durch Leistungen nach anderen Bestimmungen dieses Gesetzes oder nach dem Ach-
ten Buch Sozialgesetzbuch (Kinder- und Jugendhilfe) gedeckt wird, gehen diese der Hilfe nach
Satz 1 vor.

[1I:] Die Hilfe umfaBt alle MaBnahmen, die notwendig sind, um die Schwierigkeiten abzuwen-
den, zu beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu verhiiten, vor allem Beratung und
personliche Betreuung fiir den Hilfesuchenden und seine Angehdrigen, Hilfen zur Ausbildung,
Erlangung und Sicherung eines Arbeitsplatzes sowie MaBnahmen bei der Erhaltung und Be-
schaffung einer Wohnung. Zur Durchfiihrung der erforderlichen Mafinahmen ist in geeigneten
Féllen ein Gesamtplan zu erstellen.

[I11:] Die Hilfe wird ohne Riicksicht auf Einkommen und Vermogen gewithrt, soweitim Einzelfalle
personliche Hilfe erforderlich ist; im tibrigen ist Einkommen und Vermdgen der in § 28 genannten
Personen nicht zu beriicksichtigen sowie von der Inanspruchnahme nach biirgerlichem Recht
Unterhaltspflichtiger abzusehen, soweit dies den Erfolg der Hilfe gefihrden wiirde.

[IV:] Die Triiger der Sozialhilfe sollen mit den Vereinigungen, die sich die gleichen Aufgaben
zum Ziel gesetzt haben, und nur den sonst beteiligten Stellen zusammenarbeiten und darauf
hinwirken, daB sich die Sozialhilfe und die Titigkeit dieser Vereinigungen und Stellen wirksam
erginzen.

[V:] Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung kann durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates Bestimmungen iiber die Abgrenzung des Personenkreises sowie
tiber Art und Umfang der Malinahmen nach Absatz II erlassen.«

Eine solche VO ist beispielsweise die » Verordnung zur Durchfithrung des § 72 BSHG« (kurz:
DVO zu § 72BSHG). In § | I dieser DVO (Durchfilhrungsverordnung) wird festgelegt, wer zu den
Personen im Sinne des § 72 1 | BSHG zihlt: nimlich »Hilfesuchende, deren besondere Lebensver-
hiltnisse eine Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft nicht méglich oder erheblich beeintrich-
tigt ist, und die diese Schwierigkeiten aus eigenen Kriften und Mitteln nicht tiberwinden kénnen.
Besondere Lebensverhiltnisse im Sinne des Satzes 1 konnen ihre Ursache in nachteiligen dule-
ren Umstidnden oder in der Person des Hilfesuchenden haben« — das heift, daB die Hilfe auch
dann zu gewiihren ist, wenn die Hilfebediirftigen ihr Elend selbst verursacht haben.

»Besondere Lebenkverhiltnisse konnen vor allem bestehen bei

1. Personen ohne ausreichende Unterkunft (§ 2),[...]

3. NichtseBhaften (§ 4),

4. aus Freiheitsentzichung Entlassenen (§ 5) [...]

Bestehen besondere Lebensverhiltnisse, wird Hilfe nur gewiihrt, wenn auch die sonstigen
Voraussetzungen des Absatzes I Satz 1 [dieser VO] erfiillt sind und« § 72 1 2 BSHG »nicht entge-
gensteht« (§ 1 IIDVO zu § 72 BSHG).

§ 2DVO zu § 72: »Personen ohne ausreichende Unterkunft im Sinne des § 1 11 1 Nr. | [dieser VO]
sind Personen, die in Obdachlosen- oder sonstigen Behelfsunterkiinften oder in vergleichbaren
Unterkiinften leben.«

Durch das SGB I wurde § 72 11 BSHG »ausdriicklich um diese Wohnungshilfe erginzt (vgl. auch
§ 8 VO)« (Schellhom, VO zu § 72, § 2Rz 1)

§4DVO zu § 72: »NichtseBhafte im Sinne des § 1 1T | Nr. 3 sind Personen, die ohne gesicherte

! Die Randnummern (Rn) betreffen vorangegangene Serienteile — gegen Porto versendet der lichtblick Kopien
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wirtschaftliche Lebensgrundlage umherziehen, oder die sich zur Vorbereitung auf eine Teilnahme
am Leben in der Gemeinschaft oder zur dauernden perstnlichen Betreuung in einer Einrichtung
fiir NichtseBhafte aufhalten.«

§ SDVO zu § 72: » Aus Freiheitsentziehung Entlassene im Sinne des § 1 I1 1 Nr. 4 sind Personen,
die aus einer richterlich angeordneten Freiheitsentziehung in ungesicherte Lebensverhiltnisse
entlassen werden oder entlassen worden sind.«

Diese Regelung kann zwar erst dann angewandt werden, wenn die Entlassung aus der Untersu-
chungs- oder Strafhaft, aus dem MaBregelvollzug oder aus der »Unterbringung von Geisteskran-
ken, Geistesschwachen und Siichtigen nach den Unterbringungsgesetzen der Linder« (Schell-
homn, VO zu § 72, § 5 Rz 2) »zumindest unmitielbar bevorsteht,

Aus dem Wortlaut sentlassen werden oder entlassen worden sind« ist« aber »die Absicht des
Verordnungsgebers zu entnehmen, auch vorbereitende MaBnahmen und Betreuungshandlun-
gen. die noch wihrend der Zeit der Freiheitsentziehung selbst notwendig werden, mit einzubezie-
hen (so auch Regierungsbegriindung in Br-Drucks. 258/76). Deshalb kann auch die Ubernahme
der Miete fiir die bisherige Wohnung in Frage kommen« (a.2.0., Rz 5) - vorrangig sind allerdings
auch hier die nach §§ 74, 75 StVollzG zu gewidhrenden Hilfen.

§ 8 DVO zu § 72: »Zu den Mallnahmen bei der Beschaffung und Erhaltung einer Wohnungu«
i.S.d. § 72 11 BSHG »gehtren auch die Ubernahme der Kosten fiir den Umzug in eine ausreichende
Wohnung sowie MaBnahmen, die den Hilfeempfanger befihigen sollen, die Wohngewohnheiten
seiner Umgebung anzunehmen. Kommen als MaBnahmen [...] Geldleistungen in Betracht, kin-
nen sie als Beihilfe oder als Darlehen gewidhrt werden«.

Bei der Ermessensentscheidung (vgl. Rn 37, 52 - 54) ist, falls die Gewihrung nach § 8 S. 2 letzter
HS 2. Alt. DVO zu § 72 BSHG als Darlehen in Erwigung gezogen wird, der Grundgedanke des § 72
111 BSHG miteinzubeziehen: daB ndmlich »durch eine (Riick-)Zahlungsverpflichtung der Erfolg
der Hilfe nicht gefihrdet werden darf« (Schellhomn, VO zu § 72. § 8Rz4).

Antragstellung

Um uberhaupt etwas gewdahrt zu bekommen, missen Antrige gesteilt werden. Mit emmgen Mu-
sterantrigen wird in diesem Serienteil gezeigt, wie Antriige ablehnungssicher zu gestalten sind.
Zundchst einmal sollte niemals etwas beantragt werden, weil es von Gesetzes wegen her méglich
ist oder weil es ein Gerichtsurteil gibt, in dem einem entsprechenden Antrag stattgegeben wurde.
Stattdessen ist der individuelle Bedarf, insbesondere die eigene Notlage darzulegen.

Wer besonders viel benétigt, kann natiirlich besonders verzweifelt (vgl, Rn 131) sein. Egal aber,
was und wieviel bendtigt wird: auf das »Jonglieren mit Anspruchsvoraussetzungen« (Rn 13),
also auf das (nur von wenigen Fachleuten beherrschte) Zitieren von Rechtsvorschriften, ist bei
der Antragstellung zu verzichten. Notwendig ist jedoch die Kenntnis der Rechtslage — nur dann
konnen die Antragsbearbeitenden nidmlich von dieser Rechislage in Kenntnis gesetzt werden.
Am Beispiel eines an das Arbeitsamt gerichteten »Antrags auf Erstattung von Bewerbungsko-
sten« sei erldutert, wie das zu verstehen und zu praktizieren ist:

Sehr geehrte Damen und Herren!

In diesem Jahr habe ich mich schon bei weit tiber 100 Firmen schriftlich und bei noch mehr
Untemehmen persdnlich vorgestellt. In der (noch) nicht erfiillten Hoffnung auf Erfolg habe ich fiir
die Erstellung und Versendung der entsprechenden Bewerbungsunterlagen meine finanziellen
Maglichkeiten voll ausgeschdpft.

Um auch weiterhin und vielleicht noch umfangreichere Darstellungen meiner Leistungsféhig-
keit versenden zu kénnen, bedarf ich Ihrer Hilfe. Insbesondere fiir Lichtbilder und Porto méchte
ich Sie daher bitten, mir einen angemessenen Betrag zu erstatten — es wiire schén, wenn sie liber
die in den letzten Monaten entstandenen Ausgaben (knapp 800 DM) wenigstens zur Hilfte
ersetzen kénnten.

Da ich bereit war und bin, jedes Arbeitsangebot anzunehmen, habe ich mich im letzten Jahr
sogar zweimal zu Vorstellungsgesprichen nach Westdeutschland begeben, wo mir geraten wur-
de, die Reise- und Ubernachtungskosten »nach § 46 112, 4 SGB 11I beim Arbeitsamt geltend« zu
machen. Um Ihnen nicht von meiner verzweifelten Lage und von der emeuten Absage berichten
zu miissen, habe ich darauf verzichtet, Jetzt aber bleibt mir kaum etwas anderes iibrig, als Sie auch
in dieser Hinsicht um Riickerstattung zumindest der weniger aufwendigen Bewerbungsreise (drei
Tage Vollpension 4 56,- DM).

Sollten Sie wider Erwarten keine Moglichkeit sehen, diesen Bitten um Hilfe stattzugeben, hoffe
ich, daB Sie mir die Griinde nennen, die Sie in meinem Fall zu Threr Entscheidung gegen die Hilfe
zur Selbsthilfe bewogen haben.
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Da ich méglichst bald moglichst vielen Unternehmen meine Bewerbung zusenden machte, bitte
ich Sie um eine rasche Bearbeitung dieses Antrages.

Mit freundlichen GriiBen

ZuRn 161

Im ersten Satz eines jeden Antrages muB so kurz (Behordenmenschen sind schnell gelangweilt)
und so priizise wie moglich dargelegt werden, dafl die Voraussetzungen zur wohlwollenden Pri-
fung des Gesuches erfiillt sind - hier also: in relativ kurzer Zeit habe ich mich sehr intensiv und auf
unterschiedlichste weise um Arbeit bemiiht.

Der gewihlte Zeitraum (hier: in diesem Jahr) sollte realitits- und antragsbezogen sein — es
konne also auch »allein in den letzten drei Wochen« heiBen. Formulierungen wie »seit Beginn
meiner Arbeitslosigkeit / Sozialhilfebediirftigkeit« sind zu vermeiden, weil sie antragsunabhingi-
ge Fragen auslsen.

Die Anzahl der Bewerbungen sollte auf den Zeitraum, vor allem aber auf die Befindlichkeiten
der Behérdenmenschen abgestimmt werden —ein (OVG Hamburg) bis zwei (Berlin) Bewerbungen
pro Tag (!) oder monatlich drei (VG Hannover) kénnen ebenso gefordert werden wie »neun
Bewerbungen in einem Jahr« (»BVerwG in einem konkreten Fall«, Leitfaden, S. 30).

Der Hinweis auf (nur schwer zu belegende) miindliche Aktivitiiten in bezug auf die Erfiillung
der Bewerbungspflicht (§ 18 1 BSHG) entschirft mdgliche Kritiken an der Bewerbungshaufigkeit
und reduziert die Materialmenge, die den Behtrdenmenschen im Rahmen der Mitwirkungspflicht
(8§ 3811 SGB 111, 60 I SGB 1) zur Ansicht iiberlassen werden mubB (sofern es nicht »gerade
unterwegse, also beim méglichen Arbeitgeber ist).

Wenn das Bemiithen um Arbeit (beim Sozialhilfeantrag: das Bemiithen um bescheidenste Le-
bensfithrung) ebenso kurz wie eindringlich dargestellt ist, mu die Handlungsbereitschaft der
Behorde (i.S.v§ 1 IV VwVIG=§ 1 1 SGB X; vgl. Rn 84 und § 31 [Tl SGB IV) geweckt werden.

Mit dem eingeklammerten »noch«, das der »nicht erfiiliten Hoffnung« den negativen (und
daher stets zu vermeidenden) Klang nimmt, wird zunichst einmal darauf hingewiesen, dafl die
forderungspflichtige (§§ 1112, 21 BSHG) Bereitschaft, sich einen Arbeitsplatz zu suchen, weiter-
hin besteht.

Dann folgt —indirekt — der Hinweis auf § 45 SGB I1L also auf die férderungswiirdige »Erstellung
und Versendung« (§ 45 S. 2 Nr. 1 SGB III) von Bewerbungsunterlagen, so daB den Antragbearbei-
tenden gar nicht anderes iibrig bleibt, als den Lebenssachverhalt unter diese Norm zu subsumie-
ren (Rn 39) und thr Ermessen (Rn 37-53) zu betétigen.

Sicherheitshalber — und weiterhin auf negativ klingende Begriffe verzichtend — wird dann auf
die »voll ausgeschéipften Moglichkeiten« (= ich bin restlos am Ende), also auf das Vorliegen der
Hilfebedtirftigkeit hingewiesen, was Behtrdenmenschen zum Handeln zwingt: Schon wiahrend
ihrer Ausbildung lernen sie ndmlich, daB » Anspriiche auf Sozialleistungen entstehen, sobald ihre
im Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen« (§ 40 SGB I).
Bei Arbeitslosen (i.S.d. § 118 SGB III) gehart das persénliche Vorstelligwerden »beim zustindigen
Arbeitsamt« (§ 12211 SGB III) zu diesen Voraussetzungen; bei Sozialhilfempfangenden reicht es,
wenn »dem Tréger der Sozialhilfe oder den von ihm beauftragten Stellen« (§ 5 I BSHG) oder
»einem nicht zustindigen Tréger der Soziathilfe oder einer nicht zustdndigen Gemeinde im Einzel-
fall bekannt« (§ 511 1| BSHG) wird, daB Hilfebedarf besteht — den nicht zustidndigen Stellen (z.B.
deutschen amtlichen Auslandsvertretungen) ist daher »dringend zu empfehlen, den Zeitpunkt
eines (auch miindlichen) Leistungsbegehrens in den Akten festzuhalten, weil sich sonst RegreB-
anspriiche [z.B. im Wege der Amtshaftung (Rn 96)] des Hilfesuchenden ergeben kdnnten« (Schell-
hom,§5Rz 12).

ZuRn 162

Im zweiten Abschnitt des Antrages muB es um die konkrete Forderung gehen. Der einleitende
Hinweis auf das eigene Bemiihtsein (Rn 169, 170) wird zunéchst mit der nun deutlich ausgespro-
chenen Hilfebedurftigkeit (Rn 172, 173) verkniipft (»Um ... zu ... bedarf ich«), Wenn dann klar ist,
was eine Antragsablehnung filr Folgen hitte — ndmlich die Unfihigkeit, sich weiterhin mit Aus-
sicht auf Erfolg bewerben zu konnen — sollte zuniichst die Bewerbungsqualitiit (Fotos fir die
Personalabteilung werden oft vergessen) und dann das Grundlegende (Porto) als wesentliche
Kostenfaktoren herausgehoben werden.

Um die Bewilligungsbereitschaft der antragsbearbeitenden Menschen zu erhdhen, missen
diese davon liberzeugt werden, daB ihre Wichtigkeit bekannt ist und akzeptiert wird; Forderungen
- selbst die auf Ist-Vorschriften (Rn 42) beruhenden — sollten daher siets als Bitte formuliert und
ins Ermessen (Rn 37-53) dieser Menschen gestellt werden. Erst dann 148t sich deutlich machen,
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daB als Ergebnis der angewandten (und hier tatsichlich gegebenen) Ermessensfreiheit nur eines
in Frage kommi - hier: die Zahlung von mindestens 400 DM.

Wie kommt es zu dieser Summe, die hier ja nicht einmal die Hilfte der »in den letzten Monaten
entstandenen« Bewerbungskosten abdeckt? Die Antwort liefert der Gesetzgeber: »Bewerbungs-
kosten kénnen bis zu einem Betrag von 500 DM jahrlich tibemommen werden« (§ 46 I SGB III).

Wer hier einfach den Hochstbetrag fordert (und vielleicht noch zu erkennen gibt, daB der
Gesetzestext bekannt ist), sollte zundchst mit einer Forderung nach pfenniggenauen Quittungen
und dann mit einer erheblichen Kiirzung (Ablehnung) des Kosteniibernahmeantrages rechnen.
Dasselbe gilt fiir Kostenerstattungsantrége, die von iibertriebenen oder nicht als zweckmiBig zu
empfindenen Vorleistungen ausgehen (ich habe in den letzten vier Monaten 5.000 DM fiir Bewer-
bungsmaterialien ausgegeben ... nun benétige ich 10 % (= 500 DM) dieser Summe ...).

ZuRn 163
Je bescheidener und nachvollziehbarer eine Forderung formuliert wird, desto gréfer ist die Chan-
ce auf Erstattung weiterer Kosten.

Der entsprechende Antrag sollte mit einer Formulierung eingeleitet werden, aus der die ange-
strengte Arbeitsplatzsuche (vgl. Rn 169, 170) ebenso hervorgeht wie die Tatsache, dal Bewer-
bungsablehnungen nicht durch iiberzogene Forderungen zustandegekommen sind (ich »war und
bin« ja schlieBlich bereit, jeden noch so schlechten und schlecht bezahlten Job anzunehmen).

Die Bereitschaft zur Annahme jeden Arbeitsangebotes sollte direkt mit den kostentréichtigen
Folgen (hier: Reisen zu méglichen Arbeitgebern) in Verbindung gebracht werden — zum Zeitraum:
Rn 167; zur Hiufigkeit, Daver und Entfernung: Rn 178.

Sobald die Verbindung von Pflichterfiillung und finanzieller Belastung hergestellt ist. kann den
Behtrdenmenschen gezeigt werden, unter welche Norm sie diesen Lebenssachverhalt subsumie-
ren (Rn 39) sollen. Ohne dabei die in Rn 159 aufgestellie Regel zu verletzen, kann dies immer dann
so direkt wie hier geschehen, wenn deutlich wird, daB die Rechtskenntnis nur eine zufillig, gera-
dezu gegen den eigenen Willen erlangte ist.

In der entscheidenden Vorschrift, die auch in den Merkblittern der Arbeitsdmiter zitiert wird,
heiBt es: » Als Reisekosten kénnen die beriicksichtigungsfihigen Fahrtkosten {ibemmommen wer-
den. Beriicksichtigungsfihig sind die bei der Benutzung eines regelmiBig verkehrenden dffentli-
chen Verkehrsmittels anfallenden Kosten der niedrigsten Klasse des zweckmifigsten offentli-
chen Verkehrsmittels, wobei mégliche FahrpreisermiBigungen zu beriicksichtigen sind« (§46 11 1,
2 SGB 1T} — mehr zu dieser Kann-Vorschrift (Rn 45, 53, 54f) ist unter Rn 109 gesagt, so daB es hier
bei der Wiedergabe der letzten drei Sitze des § 46 11 SGB Il belassen werden kann:

»Daneben konnen die Ubernachtungskosten erstattet werden. Ubersteigen die nachgewiese-
nen Ubernachtungskosten je Nacht den Betrag von 30 Deutsche Mark, kdnnen sie erstatiet
werden, soweit sie unvermeidbar sind. Ubernachtungskosten, die die Kosten des Friihsticks
einschlieBen, sind vorab um 9 Deutsche Mark zu verkiirzen« (§ 4611 5 -7 SGB I1I).

Obwohl sich die typische Leserschaft des lichtblicks nicht die Kosten fiir einen 500er Merce-
des (38 Pfennig pro Kilometer—so § 61 1 Nr. 4 BRKG) erstatten zu lassen kann (das konnen nur die
Unbescheidenen — vgl. Rn 114), sind unter Umstdnden erhebliche Betrige geltend zu machen.

Wer sich beispielsweise — um ein wirklich aussichtsreiches Arbeitsangebot wahrzunehmen —
ins europiische Ausland begeben hat, dann aber wider jedes Erwarten doch nicht angenommen
wurde, konnte sich als »Deutscher im Ausland« (Rn 70) an die jeweilige Botschaft (Rn 173)
wenden und um Hilfe bitten,

Allerdings sollte immer daran gedacht werden, daB Bescheidenheit, Realititsnihe und Nach-
vollziehbarkeit ebenso wichtig sind wie die detaillierte Belegbarkeit.

Wenn letzteres fehlt - kleine Unglticke kénnen ja immer mal passieren (Wasserschiiden hiingen
den Behérdenmenschen allerdings schon zum Halse heraus) — kann das (augenblicklich) nicht
verfiigbare Material durch eine Versicherung an Eides Statt (Rn 125) ersetzt werden.

Héufiger als sich Ungliicksfille ereignen, kommt es vor, daB sich Menschen ihrer Hilfebediirf-
tigkeit schimen, In dem hier erorterten Beispiel ist die Scham sogar griBer als die Verzweifelung -
und es ist ohne weiteres glaubhaft, daB Menschen, die aus lauter Angst vor peinlichen Offenba-
rungen (hier: erneute Absagen eingestehen zu mussen) auf Zuwendungen verzichten, ihre Be-
werbungsaktivititen nicht so sorgfiltig dokumentieren. »Jetzt aber« ist das Elend nicht mehr zu
verbergen. ist an ein Weiterleben ohne behdrdliche Hilfe nicht mehr zu denken: deshalb ist —in
aller Bescheidenheit— zumindest ein bischen zu fordem.

ZuRn 164:
Um das beantragte Minimum vor willkiirlicher Kiirzung oder Streichung zu bewahren, muB ans
Ende eines jeden Antrages ein entsprechender Schutz. Zuniichst einmal muB das Behorden-
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menschlein persanlich in die Pflicht genommen werden: Wenn »Sie .. keine Moglichkeit sehen«
(nicht: »wenn es keine Maglichkeit gibt«).

Noch stirker wirken Formulierungen, die das Selbstwertgefiihl der Antragsbearbeitenden an-
sprechen: »Sollten Sie iiber diese Bitte um Hilfe zur Selbsthilfe (die ja wegen §§ 1 112, 21 BSHG
zwingend zu gewihren ist) nicht selbst / nicht allein entscheiden diirfen .. .«.

In diesem Fall ist dann um Weiterleitung des Antrages an die geeignetesten Stellen zu bitten,
Dabei konnte dann das Ego der Angesprochenen gestreichelt werden: » Vielleicht kdnnten Sie
dort (bei den geeigneten Stellen) ein freundliches Wort fiir mich einlegen (denn dessen, daff Sie
mir helfen méchten, binich mir sicher ...«

Auf jeden Fall mufl dann ebenso hoflich wie versteckt auf § 35 SGB X hingewiesen werden,
Diese Rechisnorm schafft, richtig eingesetzt, die endgiiltige Ablehnungssicherheit: Da jede zu
Ungunsten der Antragstellenden erfolgte Anderung eines Bittschreibens schriftlich zu begriin-
den ist, wenn es die Hilfebedirftigen so verlangen, ist es leichter, einem bescheiden und nachvoll-
ziehbar begriindeten Antrag stattzugeben als diesen auch nur an einem Punkt zu dndern.

Im Falle eines Sozialhilfeantrages, bei dem es ja um mehrere hundert Artikel mit hichst unter-
schiedlichen Preisen und Notwendigkeitsgraden geht, empfiehlt es sich, fiir jede derin Rn 128 -
136 angesprochenen Antragsgruppen einen eigenen (angemessen umfangreichen) Antrag zu
stellen, der nicht nur die in Rn 164 geduBerten Bitte enthalten sollte, sondern jeweils um einen
Wunsch nach Aufkldrung darilber zu ergénzen ist, »bei welchem Artikel ich aufgrund meine
Ungeiibtheit im Einkaufen nicht den giinstigsten Preis habe herausfinden kénnen ...«

ZuRn 165
Bevor § 35 SGB X im Wortlaut wiedergegeben und dann — mit freundlicher Genehmigung der
FernUniversitidt Hagen — durch die Prisidentin des Dortmunder Sozialgerichts, Dr. Ricarda Brandts
(die einen Studienbrief verfalt hat —vgl. Rn 24), kommentiert wird, ist hier noch etwas zum letzten
Abschnitt des Antrages zu sagen:

Die Bearbeitungsfrist ist htflichkeitshalber ins Ermessen der Behérdenmenschen zu stellen;
wer nicht die amtsiiblichen vierzehn Tage Zeit hat, sollte sich Rn 121 - 123 durchlesen.

Ganz zum Schlufl kénnte dann die eidesstattliche Versicherung (Rn 185) abgegeben werden.

§35SGBX

Abs. I: »Ein schriftlicher oder schriftlich bestatigter Verwaltungsakt [Rn 81, 105] ist schriftlich zu
begriinden. In der Begriindung sind die wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Griinde mit-
zuteilen, die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Die Begriindung von Ermes-
sensentscheidungen muB auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behorde bei
der Austibung ihres Ermessens ausgegangen ist.

[Abs. II:] Einer Begriindung bedarf es nicht,

1. soweit die Beh&rde einem Antrag entspricht [...]

2. soweit demjenigen, filr den der Verwaltungsak( besummt ist, oder der von ihm betroffen wird,
die Auffassung der Behorde {iber die Sach- und Rechtslage bereits bekannt oder auch ohne
schnftliche Begriindung fiir ihn ohne weiteres erkennbar ist,

3. wenndie Behorde gleichartige Verwaltungsakte mit Hilfe automatischer Einrichtungen erlafit
und die Begriindung nach den Umstinden des Einzelfalles nicht geboten ist,

4, wenn sich dies aus den Rechtsvorschriften ergibt,

5. wenn eine Allgemeinverfiigung [Rn 81] 6ffentlich bekanntgegeben wird.

[Abs. I11:] In den Fillen des Absatzes II Nr. 1 bis 3 ist der Verwaltungsakt schriftlich zu begriin-
den, wenn der Beteiligte, dem der Verwaltungsakt bekanntgegeben ist, es innerhalb eines Jahres
seit Bekanntgabe verlangt.

Begriindungspflicht
»Nach § 35 SGB X, der nicht vollig identisch mit § 39 VwV{G ist, sind schriftliche oder schriftlich
bestitigte VAe schriftlich zu begriinden.

Die Begriindungspflicht resultiert letztlich aus dem Rechisstaatsprinzip, Vor allem bei belasten-
den VAen [Rn 105] hat der Biirger einen Anspruch auf Bekanntgabe der Griinde, weil er nur dann
imstande ist, seine Interessen sachgerecht zu verteidigen. Die Begrilndung ermoglicht fermer die
Nachpriifung durch Aufsichtsbehtrden und Gerichte. Sie diszipliniert zudem den Entscheidungs-
triger zu sorgfiltiger Arbeit.

Was den Umfang der Begriindung angehl, ist »zwischen gebundenen Entscheidungen [vgl
Rn 54,42 -44) und [den in Rn 27 - 30, 50 - 53 genannten] Ermessensakten« zu unterscheiden. »Bei
der ersten Gruppe sind nach § 3512 SGB X die tatsidchlichen und rechtlichen Griinde, aul denen
die Entscheidung fuBt, wiederzugeben. Formelhafle Floskeln reichen ebensowenig wie der Hin-
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weis auf die Rechtsgrundlage oder die Wiederholung des Gesetzestextes. Wie grofl der Begriin-
dungsaufwand im einzelnen sein muf, 1st von Fall zu Fall verschieden. Die Begriindung mufl
zumindest so ausfiihrlich sein, daB sie den Betroffenen in die Lage versetzt, seine Rechte ange-
messen wahrzunehmen |...].

Bei Ermessensakten wird der Begriindungszwang in § 3513 SGB X verschiirft. Die Behorde hat
zusitzlich die Umstdnde mitzuteilen, von denen sie bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegan-
gen ist. Der Betroffene muli also erkennen kiinnen, ob die Behorde von dem Ermessen pflichtge-
mif [vel. Rn 29, 52] Gebrauch gemacht hat.

Auffillig ist, daB die erweiterte Begriindung bei Ermessensakten im Gegensatz zu § 3913
VwVIG (»soll<) als MuBl-Vorschrift ausgestaltet ist. Der Gesetzgeber hat sich somit die stindige
Rechtsprechung des BSG [...] zu eigen gemacht, wonach Ermessensentscheidungen, die keine
Auskunft tiber die Abwigung und Gewichtung geben, regeimaBig aufzuheben sind. Unter Um-
standen kann sogar eine erhebliche zeitliche Verzégerung der schriftlichen Begriindung dazu
fiihren, da3 der Bescheid als nicht mit Griinden versehen gilt. [...]

§ 3511 SGB X normiert einen — abschlieBend zu verstehenden — Katalog von Ausnahmen. bei
denen von der Begriindung abgesehen werden kann. Die Vorschrift dient der Verwaltungstkone-
mie [...]. Mit Riicksicht auf den hohen Stellenwert der Begriindungspflicht sind die einzelnen
Voraussetzungen restrniktiv auszulegen,

Auf Verlangen des Beteiligten muB nach § 35111 SGB X die Begriindung in bestimmten Fillen
nachgeholt werden. Auch insoweit weicht die Regelung von § 39 VwV{G ab. Durch diese Auswei-
tung will man dem berechtiglen Interesse des Biirgers an einer umfassenden Information entge-
genkommen|[...].

Fehlt die Begriindung oder ist sie unzureichend, so fithrt das lediglich zur Rechtswidrigkeit des
VAs [...]. Bei gebundenen Entscheidungen bleibt es der Behorde ungenommen, die Begriindung
nachzuschieben. (§§ 41 I Nr. 2, 42 SGB X). Das kann selbst noch in Gerichtsverfahren geschehen.
Anders liegt es bei Ermessensentscheidungen, bei denen die fehlerhafte Ermessensaustibung
wihrend der Rechishingigkeit nicht nachgeholt werden darf [...], denn dadurch wiirde der ange-
fochtene VA in seinem Wesensgehalt verdndert.

Schriftlichen oder schriftlich bestétigien VAen ist nach § 36 SGB X eine Rechisbehelfsbeleh-
rung beizufiigen [...].

Entsprechendes legt § 85 II1 SGG fiir Widerspruchsbescheide fest. § 36 SGB X informiert
gleichzeitig tiber den notwendigen Inhalt der Belehrung.

Die fehlende Rechisbehelfsbelehrung macht den VA nicht rechiswidrig, sondern hat lediglich
EinfluB auf die Rechtsmittelfrist (vgl. § 66 II SGG). Wird die Belehrung nachgeholt, beginnt der
Lauf der Frist erst mit der Bekanntgabe der Belehrung und nicht bereits mit Bekanntgabe des
VAs.« (Brandts, S.45f).

Antragsinhalte
Bevor die bereits angekiindigte (quantitative) Maximalliste und dann schlieBlich die —im Sozial-
recht stets kostenlos — zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel dargestellt werden, folgt zunichst
auszugsweise die »Gemeinsame Arbeitsanweisung der Abteilung Sozialwesen aller Berliner Be-
zirke« in der liberarbeiteten Fassung vom Juni 1999 unter dem Titel »Entscheidungshilfen bei der
Gewihrung einmaliger Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem BSHG«. Diese als Entschei-
dungshilfe fiir die Berliner Sozialdmter aufgestellten Richtlinien kdnnen dariiberhinaus auch den
Hilfesuchenden bei der Antragstellung als Orientierungshilfe dienen.

I. Allgemeines

Einmalige Leistungen werden fiir einen einmalig oder unregelmiBig auftretenden Bedarf neben
den laufenden Leistungen zur Sicherstellung des notwendigen Lebensunterhalt gewdahrt. Glei-
ches gilt auch fir den Personenkreis, der keine laufende Hilfe zom Lebensunterhalt bezieht, je-
doch aufgrund seines geringen Einkommens einen Anspruch auf einmalige Leistungen hat. [...]

Bei der Bewilligung einmaliger Leitungen bestehen hiufig Unsicherheiten iiber Art und Um-
fang der zu gewihrenden Leistungen sowie iiber die Hohe des Preises der zu bewilligenden
Gegenstidnde. Diese Arbeitsanweisung soll dazu beitragen, die Entscheidungsfindung zu erleich-
tern und zu vereinheitlichen.

Esist jedoch zu beachten, daB es sich bei diesen Richtlinien um grundsitzliche Ausfithrungen
handelt und die angegebenen Preise nur Richtwerte darstellen, die ein Abweichen ermdglichen,
sofern dies nach der Besonderheit des Einzelfalles geboten erscheint.

Bei allen Ermessensentscheidungen sind die Griinde fiir ein Abweichen von der vorgegebenen
Regelung aktenkundig zu machen (z.B. Abweichen von den Richtpreisen / Anrechnung der Ei-
genbeteiligung / Ablehnung).
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Besonders zu beriicksichtigen ist der letzte Satz der Nr. 30 AV-Hilu, nach dem bei nur voriiberge-
hender Hilfebediirftigkeit zu priifen sit, ob die einmalige Leistung — insbesondere fiir Renovie-
rung, Anschaffung von technischen Haushaltsgerdten oder Ersatz von Mobiliar — gerade in
dieser Zeit zwingend erforderlich ist.

Bei einmaligen Leistungen kann im Wege einer individuellen Ermessensentscheidung nach §
21 Abs. 2 BSHG neben dem Einsatz des Einkommens im Monat der Entscheidung iiber die Hilfe
auch der Einsatz des Einkommens fiir die sechs folgenden Monate gefordert werden. Es ist dabei
zu priifen, in welchem Umfang im jeweiligen Monat eine Eigenbeteiligung zumutbar ist (Anpas-
sung an verdnderte wirtschaftliche Verhiltnisse). In begriindeten Fillen ist erweiterte Hilfe zu
leisten und Aufwendungsersatz zu fordern (§ 11 Abs. 2 BSHG).

Bei der Bewilligung einmaliger Leistungen ist unabhingig von der Héhe des Einkommens, d.h.
auch bei alleinigem Sozialhilfebezug zu beriicksichtigen, daB der Hilfeempfiinger bei der Beschaf-
fung oder Instandsetzung von Bekleidung, Wiische und Schuhen sowie der Instandsetzung von
Hausrat in kleinem Umfang (bis zu 20,— DM) diese Kosten aus dem eigenen Einkommen (Regel-
satz) aufbringen muB.

Bei Gebrauchsgiitern von ldngerer Nutzungsdauer (mehr als ein Jahr) hat der Antragsteller die
Kosten aus eigenen Mitteln zu bestreiten, wenn der Anschaffungspreis nicht mehr als 60,- DM
betrdgt. Bei gleichzeitig auftretendem Bedarf (Instandsetzung von Hausrat, Instandsetzung von
Bekleidung) kann die geforderte Eingenbeteiligung nur einmal beriicksichtigt werden. Hierbei ist
zu prilfen, ob die aufiretenden Bedarfe tatsdchlich im gleichen Zeitraum zu decken sind, Sofern
hier ein Abweichen von den genannten Grundsitzen aufgrund der Besonderheit eines Einzelfalls
geboten erscheint, sind die Griinde in einem Vermerk festzuhalten.

Notwendige Hilfen sollten grundsitzlich als Geldleistungen gewihrt werden, sofern nicht nach
Lage des Einzelfalles die Ausgabe von Kosteniibernahmescheinen geboten erscheint. Ob und
gegebenenfalls in welcher Art von dem Hilfesuchenden ein Nachweis iiber die zweckentspre-
chende Verwendung der Barbeihilfe verlang wird, hiingt von der Besonderheit des Einzelfalles ab,
In der Regel sollte auf einen Verwendungsnachweis verzichtet werden.

I1. Einmalige Leistungen
Welche im einzelnen, unter den genannten Voraussetzungen dem notwendigen Lebensunterhalt
zuzurechnen sind

1. Mébel und Hausrat
Es konnen nur Gegenstidnde bewilligt werden, die erforderlich sind; d.h. sie sind einzeln zu benen-
nen und nicht pauschal zu bewilligen. Hierbei ist auf den Einzelfall, das erforderliche MaB, die
Dauer der Hilfebediirftigkeit, auf wirtschaftliche Gesichtspunkte usw. abzustellen.

Grundsitzlich ist die Beschaffung von gebrauchtem, gut erhaltenem Hausrat, wie er in den
einschldgigen Gebrauchtmébelhandlungen angeboten wird, zumutbar. Nur in besonders begriin-
deten Einzelfillen — insbesondere, wenn die bendtigten Gegenstédnde nicht oder nicht rechtzeitig
im entsprechenden Gebrauchthandel zu bekommen sind — diirfen neue kostenaufwendigere Ge-
genstédnde bewilligt werden.

Die unten genannten Preise sollen regelmiBig dann nicht zur Anwendung gelangen, wenn die
Angebote gemeinniitziger Einrichtungen/Vereine in ausreichendem Umfang genutzt werden kén-
nen. In der Regel enthalten die genannten Preise die Transportkosten. Zusétzliche, fiir den Trans-
port anfallende Kosten sind nur bei nachgewiesener Unabweisbarkeit zu (ibernehmen.

Wohnzimmer
1 Wohnzimmerschrank (ggf. einschl. Regal) 200,-DM
1 Eftisch/Couchtisch 100-DM
1 Wohnzimmerlampe 70-DM
Sitzgelegenheiten/Couch+2 Sessel/Stiihle 250,-DM
bei dariiberhinausgehemdem Bedarf: Stuhl/Sessel 40-DM
Schlafgelegenheit/Sessel (in 1-Zimmer-Wohnung) 450,-DM

Fiir weitere notwendige Schlafgelegenheiten je Person 140-DM

Schlafzimmer
Die Einrichtung fiir ein Schlafzimmer kann fiir Ehepaare (Paare) gewihrt werden, wenn die
Raumlichkeiten diese Ausstattung zulassen.

2 Betten 280-DM
1 Schrank 180,-DM
1 Lampe 40-DM

ger llghcoblick j/20m
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Kinderzimmer

Schrank/Regalkombination 200, - DM (3 Kinder; 300,- DM)

Lampe (je Zimmer) 40,0-DM

Tisch 50,0-DM

Stuhl [nach Anzahl der Kinder] 25,~,50-,75~-DM
Betten/Bettausstatiung

Bettgestell und Lattenrost 140,-DM

Matratze ab 90 x 190 cm 120,-DM

Matratze 70 x 140 cm 90,0 -DM

Bettwische kompl. incl. Laken 50,0-DM

Kopfkissen 450-DM

Einziehdecke/Steppbett Erwachsene 90,0-DM

Einziehdecke/Steppbett Kinder 60.0-DMT...]
Badezimmer

Badezimmerschrank mit Spiegel und Beleuchtung 80-DM

Badezimmerkleinbedarf (nur bei Neubezug v. Wohnraum) 40-DM
Korridor

1 Spiegel 25-DM O

1 Kommode oder Schuhschrank 75~-DM

1 Abtreter 10.-DM

Garderobenhaken 30-DM

1 Lampe 25~-DM
Kiiche

Kiichenschrank 130,-DM

Kiichentisch 50,0-DM

Kiichenstiihle 20,0-DM

Besenschrank 100,-DM

Kiichenlampe 250-DM

Die Ausstattung der Kiiche mit einer Spiile ist gegeniiber dem Vermieter durchzusetzen.

Bei Erstbezug einer im 1. Forderungsweg geférderten Wohnung im Sozialen Wohnungsbau ist
durch eine Anderung der Wohnungsbauforderrichtlinien die Kiiche nur noch mit einer Spiile,
einem Fliesenspiegel und einem Herdanschlufl vorbereitend ausgestattet.

Elektroherd incl. Montage 600,~DM

Gasherd incl. Montage 700,-DM O
(umschaltbar auf Erdgas)

fur die Einbaukiiche:

1-2 Personen 1 Oberschrank, 1 Unterschrank, 1 Hochschrank 310~-DM

3 und mehr Personen 2 Oberschriinke, 2 Unterschranke, 1 Hochschrank 500~DM

Hausrat

Fiir die Beschaffung von Kochtopfen, Pfanne, Tellern, Tassen, Untertassen, Bestecken, Kaf-
tee-. Teekanne, Wasserkessel, Schiisseln, Trinkgldsern, Biichsendffner, Eimer, Waschschiissel,
Besen, Handfeger, -Schaufel, Schrubber und sonstigem Kiickenkleinbedarf sind pauschal zu be-
willigen:

fiir 1-Personenhaushalt 155-DM
fiir 2-Personenhaushalt 215-DM
fiir 3-Personenhaushalt 270,-DM
fiir 4-Personenhaushalt 320~-DM

Die genannten Betrige umfassen eine kompletie Erstausstattung mit Hausrat. Ergdnzungen des
Hausrats sind unter Beriicksichtigung der unter I, genannten Betrdge aus dem Regelsatz zu
beschaffen.
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Gefiihrdeten- und Straffilligenhilfe
FREIE HILFE BERLIN . V. Eingetrsgonsr, pemeinniiziger Versin
Mitghied im DEWY

. . .

Die Leistungsangebote des Vereins

| i | X 1 1 1
[ Beschiftigung I | Waohnen I 1 Beratung I I Freizeit " Jugend Il Ehrenamt I
g
1 1
Computerprojeks Arbeit spart Syrafe | | B e fitr | | Svraffalligenhitie fir Ambilante Ehrenamtliche
Straffillige Auskinder MaBnahmen: Mitarteit
Bazlabe Traipingskarsd|  [m und nach dem
Strafvellrug
Bruatemstrzses 28 2% e B 28 P-Ribesom-Ser 21 Hrarrznstiass 18
10119 Bertin 0119 Beslin 10418 Bertin 10115 Berlii 10432 Berkia 10119 Berlim
Telo 44362440 Tel 323624 20 Tek: 4436 24 &0 Tel! 44 35 32 40 Tel: 44254 52 Telo 2438 24 40
Betreutes Betremiey Ambulante Kontaki- und Alusholfrels Werkstatt-lialerie
Ed h P hahilfe Begegnungistalte Caféstube
Club 157
L 28 F = ] Daariger Sir |57 Danniger St 157 Brumnssinyse 3K
10119 Berlr 10U Beim 10118 Berlin 107 Berfin 10407 Berlin 10i1% Berlin
Tel. 44 36 24 20 Tel: 4436 23 40 Tel: 43 3624 40 Tel 42501 24 Tel 4250125 Tel! 44 362440

Geschiftssielle: BrunnemsiraBe 28, 10119 Berlin, Telefon: [030) 44 36 24 30 Telefux: (030) 4 43 47 08
nuul freichilfe b::llm nsﬂa!’u de. wwwe f(cl hllk be lin.de
ser: 10621 Nz
Bankverbindung: Bank ﬁ)r‘-‘ bl h "Hcrln.lf 303 3)0") BLZ 100 205 00

éab]abl

Danke, Herr Bundeskanzler! .
Wzr bieten detailliertere Antworten auf dringende Umweltfragen. |

-, w GUTSCHEIN fir ein Probeexemplar des|
WH m ROBIN WOOD-Magazins, einsenden an:;

|[RobinWood eV Postfachl02122 28201Bremen |

_..und wohin nach dem Knast? Yy LJ N l \ E R S A [
STHTUNG sz

Betreutes Wohnen in den Wohnformen:
Betreutes Ubergangswohnen ( BUW )
Betreute Wohngruppen ( BWG )
Betreutes Einzelwohnen ( BEW )

' Bergslraﬂe 15 M CautiusstraBe 9-11 ' BelowstraBe 14r16| Sterndamm 84
12169 Berlin 13587 Berlin 13403 Berlin 12487 Berlin

Tell 7 92 10 65 Tel. 336:85 50 | Tel. 412 40 94 Tel. 63 22.38'90

Wir unterstlitzen u.a. bei

- Arbeitssuche (stiftungseigene Projekie)
- Schuldenregulierung

- Behérdenkontakten

- privaten Problemen

Wenn Sie Interesse haben, rufen Sie uns an oder schreiben Sie uns.
Bei Bedarf fihren wir Aufnahmegespéche in den Haftanstalten durch.
In der JVA Tegel stellt Ihnen Herr Tomaschek ( Tel. 4 12 10 94 ) jeden
zweiten Donnerstag im Monat unsere Wohnangebote persénlich vor.
Bei Interesse schreiben Sie bitte einen Vormelder an die Zenirale der
Teilanstalt 1I- Kennwort: ;\Wohnen bei der Universal — Stiftung”.

Als Insasse der JVA Moabit erreichen Sie uns per Antrag im Gruppen-
und Beratungszentrum ( Frau Ziegler, Tel.: 90 14 - 51 87 ). Hier unter-
halten wir ein stdndiges Beratungsangebot flr Sie und lhre Angeho-
rigen zu allgemeinen Fragen der Entlassungsvorbereitung.

' é'n?

@ Betreutes Wohnen

|

i

‘ @ Hilfe bei persénlichen
| Problemen

i @ Hilfe beim Umgang

| mit Behorden

|

|

@ Beratung zur
beruflichen Integration

® Unterstiitzung bei der
Beschaffung
von Dauerwohnraum

Betreutes Einzelwohnen
Fon: 030/413 83 86 u. 413 93 71
Fax: 030/413 28 18

Betreutes Gruppenwohnen
Delbriickstrale 29

12051 Berlin Neukolin

Fon: 030 /62 804930/31/32
Fax: 030/ 626 85 77

Avenue Jean Mermoz 13

13405 Berlin Reinickendorf

Fon: 030 /412 91 73 u. 413 94 62
Fax: 030/413 28 18 2

L
(]

Betreutes Wohnen

Wir bieten Euch personliche Beratung

bei Drogenproblemen an. Meldet Euch
telefonisch, brieflich oder werft Eure
Vormelder in die Caritas-Briefkésten in
den Hiusern [, I und 1II in der JVA Tegel.

CARITAS — Suchtberatung
Grofie Hamburger St 18
10115 Berlin
Tel. (030)) _‘"\'5" 5112

I|__!\-||lr1[|' f‘-. 74

derlichtblick 1/2001




Buchfernleihe

Von Abhiingigen fiir Abhiingige

& fiir =7 ||d Hilfe zur

Gefangene!!

Die Buchfernleihe fiir Gefangene ist eine Bibliothek, die kostenlos
Biicher an Gefangene und an Patienten von Landeskrankenhiusern

Selbsthilfe <

bietet der »Deutsche Orden- Suchthilfe«

im gesamten Bundesgebiet verleiht. Der Bezug ist grundsiitzlich kosten- alkoholkranken, vollzugsgelockerten In-
los, aber wir haben nur wenig Geld zur Verfiigung und bitten Dich, Dich haftierten an. die trocken werden, sind

den Kost: teiligen, w i . \ s
an den Kosten zu beteiligen, wenn Du in der Lage dazu bist. (Spenden und bleiben wollen, dies als Chance sehen,

am besten in Form von Briefmarken). Wir verschicken die Biicher als
Biichersendung, d.h. bis zu einem Kilo 2.50 DM, oder als Piickchen bis
zu zwei Kilo 6,90 DM. Dies wiiren fiir Dich auch die Kosten fiir die Riick-

in Zukunft trocken und straffrei zu leben!

sendung der Biicher. Die Ausleihfrist fiir die Biicher betrfigt im allge- Bei wirklichen Interesse, bitte wenden an unserem:
meinen 8 Wochen, Andreas, Mo-Fr in der Zeit von 10% Uhr bis 17%

Buchfernleihe Dortmund n
Schweizer Allee 25, 44287 Dortmund E

Tel.: 02317448111

Uhr unter der Tel. N1.: 293 85 413

DO — Suchthilfe, Frankfurter Allee 40,

10247 Berlin — Friedrichshain,
U 5, Bhf Samariterstrafie

Alkohol ist ein hervorragendes Losungsmittel.

Er I6st Familien, Ehen, Freundschaften, Arbeitsver-

hiltnisse, Bankkonten, Leber und Gehirnzellen auf.
Er lost nur keine Probleme!!

Berlins schwuoler Infoluden

Motzstralle 5; 10777 Berlin

Fishh

Straffilligen- und Bewiéhrungshilfe Berlin e. V.

Gefangenen-Filrsorgeverein Berlin von 1827

'
1 [}

Unsere Beratungs- und Dienstleistungsangebote in de
Zentralen Beratungssielle der sbh:

Difene Sprechstunde - Allgemeine Berntung ASS - Trlgung uncinbnnglicher Geldsirafen
Di.. Do, 1418 Uhr und Fr. 9-13 Ule Mo, Die., Do, 14+18 Uhr und Fr. 9-13 Ubr
Entlassungsvorbereitung Job- und Qualifizierungsberatung
Di, Do 1418 Uhr und Fr, 913 Ulr Jeden Dienstag von 13-16 Uhr
Kostenlose Schuldnerberatung Wohnraumvermittiung mit dem Intemet
Termine nach Vercinbarung Jeden Mittwoch von 12.30-16.30 Uhr
Ihre persOnliche Haushaltspiznung Vermietuny von Ubergangswohnung
Jeden Montag von 13-16 Uhr Jeden Donnersiag voa |4-16 Uhr
Kostenlose Rechisberating ARGE — Wochenendsrbeit fir Inhaftierie
Donmerstags alle 14 Tage vor 13:30-15.30 Uhe Jeden Donnerstag vin 13-15 Ulw
Rechsberatung im Auslinderrecht Unterstitzung fm birokratischen Dschungel
Jeden | Dienstag im Monat 15-18 Ulr Joden Dicnstag 10+12 Ubr

Persdnliche Beratung durch die sbh auch in der JVA Tegel:
Frau GeBner und Herr van der Werf sind am jedem Donnerstag in der JVA Tegel,
Herr van Ingen an jedem Freitag. Anmeldung zur Beratung bitte itber Vormelder!

sbh «Straffdlligen- und Bewdhrungshilfe Berline. V
Bundesallee 42 = 10713 Berlin (Wilmersdor) * Telefon: (0 30) 8 64 71 30

und U9 U-Bahpnhet Berliner Stralie

Ehrenamtliche Mitarbeiter betreuen
schwule Ménner in Berliner Knisten:
-Regelmiliige Besuche

-Information zu HIV und AIDS
-Unterstiitzung bei psychosozialen
Problemen und Behérdenkontakten
-Begleitung bei den Vorbereitungen
zur Haftentlassung und auch danach.

7. Auflage
aktualisiert und erweitert
Fordertopfe
far Selbsthilfepmojekte

und kieine Betriebe .
in Berlin und den neven
Bundeslandern

Inhalt: Staatliche Forderung von
Arbeitsplatzen
Neu: Fordertopie der EU

Was wird durch wen gefordert?
Staatliche und private Geldtopfe

Praktische Hilfen bei der Antragstellung
90 Seiten A4
15 DM + 2 DM Porto

Erhaltlich bei:
Netzwerk e V.
Gneisenaustr. 2a, 10961 Berlin
Tel. (0 30) 6 91 3072
Fax 6913005
e-Mail: Netzwerk-Berlin@t-online.de
Infos: www.Netzwerk-Berlin.de
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Adressen

Knackis AdreBbuch [LJ

Abgeordnetenhaus von Berlin, Niederkirchner Str,,
10111 Berlin, Tel. 2325-0
Amnesty International, Heerstr. 178, 53111 Bonn
Amitsanwaltschaft Berlin, Kirchstr. 6, 10557 Berlin
Arbeitskreis kritischer Strafvollzug (AkS) e.V., Prof. Dr. H. Koch,
Postfach 1268, 48002 Miinster
Arztekammer Berlin, Beaufiragte fiir Menschenrechte
Flottenstr, 28-42, 13407 Berlin, Tel. 40806-0
Auslanderbehbrde, Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin
Auslanderbeaufiragte des Senats, Potsdamer Str. 65,
10785 Berlin, Tel. 26542351
Berliner Datenschutzbeauftragter, Pallassir. 25/26,
10781 Berlin, Tel. 78768831
Bundesgerichtshof, Postfach 27 20, 76014 Karlsruhe
Bundesministerium der Justiz, Jerusalemer Str. 24-28
10117 Berlin
Bundesverfassungsgericht, Postfach 17 71, 76006 Karlsruhe
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
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Snake (M. 37), Biker,
sucht Briefkontakt zu
Frauen bis 37, inner-
halb und auBerhalb der
Mauern, Antwort ga-
rantiert 100%ig. Bild
wire OK!!!

Chiffre 10024

Dominanter, 50 jihri-
ger Hengst (180/
80kg), stark gebaut und
erfahren , sucht nicht
nur fiir verdorbenen
Briefwechsel, sondern
auch fiir feste Bezie-
hung in 1-2 Jahren
(Haftfreigang) einen
tabu- und hemmungs-
losen Zogling.
Chiffre 10025

30jahriger Wasser-
mann, dunkelbl, (178/
79), pflegeleicht. Muf}
sich noch bis Sept.
2001 in der JVA Volk-
stedt langweilen, wenn
Du, bis 35 Jahre W.,
nicht gleich zur Feder
greifst und diese mie-
se Zeit vertreibst. Spi-
teres kennenlernen
moglich.

Chiffre 10026

Ich, W, 31 Jahre jung,
humorvoll, verriickt,
chaotisch, trotzig und
musikalisch, suche Thn
zum schriftlichen Ge-
dankenaustausch,
Lebst Du hinter den
Mauern, bist sportlich,
spielst ein Musikinst.,
liebst Reisen u.
Tatoo's? Dann melde
Dich! Chiffre 10027

Manuel, (40/176/85),
in JVA Amberg, sucht
liebe, romant. Frau, die
weill, was sie will, fiir
eine ausgiebige Brief-
freundsch. o. mehr! Al-
ter egal, wichtig sind
Charakter, innere Wer-
te. Mag tanzen, Musik,
Kochen, bin humorvoll
u. verspielt.

Chiffre 10028

20jihriger, charman-
ter junger Mann, sucht
Frauen zwischen 16
und 26 Jahre zwecks
Brieffreundschaft. Ich
hoffe, daB ich Dich fin-
de und Dein Herz er-
obern kann. Egal ob Du
in Haft oder Freiheit
bist, Antwort mit Foto
= 100%ige Antwort.
Chiffre 10029

30jihriger (175/72),
blonde lange Haare, et-
was chaotisch, z.Z. im
Kifig, sucht passendes
Gegenstiick. Also los
Girls.

Chiffre 10030

Fundgrube

tum oder nur Miete
moglich? Schreibt mir.
GruB Alex.

Chiffre 10032

Ich, W., 48 Jahre, noch
in Haft, suche Thn 30-
50 J. fiir netten Brief-
kontakt. Vielleicht wird
ja mehr daraus, Fiir
mich entscheidet in er-
ster Linie Charakter
und Sympathie. Lust zu
schreiben?!

Chiffre 10033

Ich, minnlich, siiffe 21
Jahre, wenig erfahren
aber WiBbegierig, Bi,
suche netten Thn fiir

90, stark geb., sucht du-
Berst dev. TV's, Tran-
sen, Transsex., gerne
weibische+tuntige
Schwule, bi-sexuelle,
auch ganz »normale«
Heteros W/M, fiir
hemmungsl. Brief-
wechsel.

Chiffre 10036

Bernhard, 41/1,77m
groB, sportlich, sucht
»romantische«, herzl.
und verniinftige Brief-
freundschaft zu einer
inhaftierten Frau (Al-
ter/Nationalitit egal).
»Sie« sollte (auch)
sehr gerne schreiben,

Fundgrube

I Eine kustenlose Chiffreanzeige kann' jeder im lichtblick verditentlichen
tassen. Ausgenommen sind Anzeigen fiir Handels- und Téuschgeschifie

< 1Dje Seribsitit emer Anzeige kann von der Redaktion nicht geprilit werden
Wir befialien uns daher vor. Anzeigen ahzuandem oder iberhaupt dicht zu ver-

dffenthichen

A, Juschriften sind ausreichend [rankiert zu senden an:

der lichtblick
Chiffre-Nr.: ...

Seidelstralie 39, 13507 Berlin
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bergelegt werden, Alle Zusehinften unteriiegen der Postkontrolle. werden vor
dun zustindigen Beamten gedifmet und auf verbolene Beilagen hin kontrollier
£, Die Redaktion Ubemnimmmt keinerlel Haftung

Inhaftierter (25/175/
75), zu allem aufge-
schlossen, sucht Brief-
kontakt zur Schreib-
freudigen vorurteils-
freie Frau zwischen 24
und 28. Spiiteres Ken-
nenlernen nicht ausge-
schlossen. Foto wiire
toll, aber kein muB.
100%ige Antwort.
Chiffre 10031

TV im Knast! Infos
gesucht aus allen Haft-
hiusern. TV Gréfe?
Ausstattung? Kabel-/
SatanschluB8? Welche
Programme sind vor-
handen? Preis pro Mo-
nat? TV-Geriit Eigen-

erotischen Briefwech-
sel! Du solltest etwas
dlter sein, und keine
Hemmungen haben!
Lust auf mich?
Chiffre 10034

Infhaftierter, 49 Jah-
re, blonde Haare, blaue
Augen, 1,78 cm, sucht
Briefkontakt. Befinde
mich noch bis 11.2002
in Haft, z.Z. in einer
Sozialtherapeutischen
Anstalt. Hitte gerne
netten Kontakt zur net-
ten Frau.

Chiffre 10035

Er, sehr dom. Erzieher,
Mittdreifiiger, 1,86/

e licmtamitlls=sil Y7981

lesen, die Natur lieben,
u.v.m. (noch 2,5 Jahre
Haft) Chiffre 10037

Wer glaubt, dal er
ohne Chappi ein ganzer
Kerl ist, sollte sofort
zum Stift greifen.
68iger Emanze sucht
schreibfreudigen
Mann (Alter, Aussehen
egal), der den Mut be-
sitzt, sich auf einen In-
tellekt. Gedankenaust.
einzulassen. 100%ige
Antw. Chiffre 10038

Wilde Hexen, freche
Zicken, ungezihmte
Luder diirfen mich so-
lange Miststiick nen-

nen, bis ich Dir als zah-
mes Mandelhérnchen
die Ohrchen mit Hasi
oder Honigmiuschen
zusiilze. Bist Du
hiibsch, chaotisch u,
genauso auBergewohn-
lich, sollten wir uns
mit Briefen die Zeit
verschonern.

Chiffre 10039

Ich (23), suche Brief-
freundschaften zu an-
deren Gefangenen, ob
M/W ist egal. Du soll-
lest nur nicht schreib-
faul sein u. an eine ldn-
gere Brieffreundschaft
Interesse haben. Also,
ran an die Feder und auf
geht's. Bin in der JVA
Tegel! Chiffre 10040

Ich bin 58 Jahre, 1,78
groB, Brillentrager,
verbiiBe z.Z. eine Haft-
strafe wegen fahren
ohne Fithrerschein. Ich
suche auf diesem
Wege eine Partnerin
bis 30 Jahre, auch in-
haftierte Frauen ange-
nehm. Chiffre 10041

Gittertausch, ein In-
haftierter aus Geeste
moéchte nach Berlin
verlegt werden. TE ist
2003, Wer in etwa den
gleichen Strafrest hat
und nach Geeste ver-
legt werden will,
schreibe bitte an.
Chiffre 10042

Dringend! Inhaftierte
aus dem Frauengefiing-
nis in Luckau sucht zur
Bewiltigung ihrer juri-
stischen Schwierigkei-
ten dringend die Hilfe
von sehr engagierten
Rechtsanwilt(in)en
Chiffre 10043

Einsamer Stier (34/
185/70) sucht passend.
Gegenstiick von 24-
30]. fiir Briefk. und
vielleicht spiiterer Bez.



Sie sollte int., schlank,
bis 1.70 sein. Bin in der
JVA Bautzen (TE 11/
03). Welches siifle
Miidch. mtchte mir
mit ihren Zeilen die
Haftz. verkiirzen?
Chiffre 10044

Siidl., stiirm., junger
Steinbock (31/174/
72), schl., wiinscht sich
ein nettes Frauchen
ohne lange Anlaufzeit
fiir feste harmonische
Bez. Kind kein Hinder-
nis, nation. egal, Sym-
pathie entscheident.
Willst auch Du einen
Neuanfang? Bin z.Z.
JVA Freiburg.

Chiffre 10045

Einsamer Boy aus
Nilrnberg sucht nette
Midels von 16-26].,
die nicht gleich nach
zwei Briefen aufgeben.
Ich bin 1,76 groB, him-
melblaue  Augen,
schlank, blonde Haare.
Foto wire nett. 100%
Antwort.

Chiffre 10046

Joe (22/178). sucht W.
ab 20 bis? Wenn Du
humory., witz. und vor
allem Kinderlieb bist,
dann bist Du mein Fall.
Wenn Du Dich ange-
spr. fuihlst, schnapp Dir
Pap. und Feder und ler-
ne mich kennen. TE
2004. Chiffre 10047

Einsamer Bayer, 34/
180/85, in JVA Lands-
berg a. Lech, ehrlich u.
treu. Hobbys: Zeich-
nen, Fitness, Lesen u.
Schreiben, sucht liebe,
nelte, verriickte Frau
von 20-40]., die sich
traut, einen irren Fe-
derkrieg zu fiihren.
Vielleicht auch mehr.
Chiffre 10048

Hallo, ich bin ein
Chaot, habe noch weni-

ge Monate, suche eine
Frau bis 40, gern Ost-
block. Wohn. vorhan-
den. Habe Kleintier-
zucht, -Zubehor. Wel-
che Fau hat Lust sich
mit mir zusammen zu
tun. Heirat nicht ausge-
schlossen. Zuerst mal
Briefwechsel.
Chiffre 10049

Er, Ende vierzig, sucht
liebe Maus zum Ken-
nenlermnen. Mein Han-
dikap ist zur Zeit, daB
ich noch inhaftiert bin,
Jede Zuschrift wird
von mir beantwortet.

Chiffre 10050

39jdhriger, langhaari-
ger Norddeut. (190/
87), sportl., schlank,
sucht Briefkont., weib-
lich 20-40 J. Bin in
Haft (Straubing, Juli
2004) und habe keine
Einwinde, wenn auch
Du in Haft bist. 100%
Antwort. Spiteres Ken-
nenlernen moglich.
Chiffre 10051

Wolfi 48jahriger Erz-
gebirgler (Maurer,
NT,NR), hdusl. und
treu, sucht Lebensge-
fahrtin zw. 35-40]. +
165-170em  groB,
schlank, blond und
ohne Nachwuchs, aus
dem Raum Chemnitz.
Antwortgarantie!
Chiffre 10052

Knacki-Franck (39/
180/NR/Sa.-A.)mit
vielen Fehlern, sucht
SIE von draufen mit
Herz und Verstand,
moglichst jlinger, NR,
unternehmenslustig
und aus den alten BL.
Weiteres dann im
Brief! Chiffre 10053

Unkomplizierter
Berliner (39/190/85),
Insider-Typ, sucht jin-
gere Frau flr aufreg.

Fundgrube

Briefw. u. Haftbesu-
che. Nation. egal, bei
Sympathie Heirat
mdogl. Bin innovativ,
dynam. und freue mich
iber Fotozusch. K.W.
Trau Dich.

Chiffre 10054

John (23/1,80/85),
sehr sportlich, griin-
braune Augen, dunkel-
blonde Haare, suche
Freundin zw. 20-26 1.
fiir Briefkontakt u. Be-
ziehung nach Entlas-
sung (TE 05.09.01).
Ich bin von Beruf Ton-
studio-Techniker.
100%ige Antwort.
Chiffre 10055

GAY (28/178/95),
noch bis 04/2002 in
Haft, aber Ausgang und
Urlaubsberechtigt,
sucht Briefkontakt zu
nettem Mann bis max.
28 Jahren. Kennenler-
nen erwiinscht.
Schreibst Du mir?
1000% Antwort.
Chiffre 10056

Netter Boy, schwul,
(36/186/85) z.Z. in
Liibeck in Haft, sucht
nette Jungs vor und hin-
ter Gittern zw. 20-40 7,
fiir netten Briefk. und
mehr. Spidteres ken-
nenl. ist mogl. und er-
wiinscht, Haftende ist
12/2008. Jede Zu-
schrift wird 100% be-
antw. Chiffre 10057

Mustafa (28/1,75/74),
Hobbys: Sport, Witze-
schreiben. Suche eine
Brieffreundin zw. 18-
35 J. Ich kann perfekt
tirkisch, bulgarisch
und russisch, sitze je-
doch noch bis August
2001 in Haft in der
JVA Tegel.

Chiffre 10058

Gesucht wird — Zau-
berdistel —!- Die we-
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der fad noch faule Mi-
stel, Das schreiben
mag und Zynik liebt;
Nicht trotzig ist und
niemals liigt. Kurzum -
ein weiblich Unikum,
Ein wonnig sii Absur-
dium; Elfenhaft, mit
glild'nem Sinn, So wie
ich’s in minnlich bin,
Cont-(r)-akt — M/30/
170/21/55

Chiffre 10059

Ich, sportlicher Léwe
(35/180/83), suche
nette, ehrliche Frau fiir
den Federkrieg. Sitze
noch bis 09/01 im Ki-
fig und strebe ein Ken-
nenlernen fiir eine ge-
meinsame Zukunft an.
Gittermiiuse haben kei-
ne schlechteren Chan-
cen! Antwortgarantie!!

Chiffre 10060

27jdhriger, netter Teu-
fel namens Olli (27/
192/90), bis 2003 in
Haft (Kassel/Hessen),
sucht liebes weibli-
ches Wesen zw, 22-40
Jahren, fiir netten
Briefkontakt und mehr.
Es k&nnen sich auch
Frauen in Haft melden.
Ganz wichtig ist Of-
fen- und Ehrlichkeit.
Chiffre 10061

Boy, Miue 20, 180/63,
Wahlberliner, jedoch
noch in Bayern in Haft,
sucht andere Boys von
drinnen u. draufen fiir
heiBen Briefkontakt.
Hobbys: alles was
SpaB macht und viel
mehr. Neugierig? Foto
wire nett.

Chiffre 10062

Junggebliebener
50jahriger (175/63),
braune Haare/Augen,
sucht auf diesem Wege
Partnerin bis 40. Nati-
on. egal, sollte Interes-
se haben, nach meiner
Haft (Feb. 2002) mit
nach Holland zu gehen.
Hobbys; Musik,
Schwimmen, alles was
zu zweit SpaB macht.
Sie sollte schlank u.
humorvoll sein,

Chiffre 10063

Wer Lust hat, mir (34,
minl.), mit einem
Briefwechsel die Haft-
zeit in England zu er-
leichtern, sollte das
bald tun - in wenigen
Monaten werde ich
nimlich entlassen.
Dann werde ich Rat und
Hilfe in Sachen Behor-
denginge brauchen.
Chiffre 10064

Antworten auf Chiffre-Anzeigen sind dem
lichtblick wie folgt zuzusenden:

a) Direkt auf den Brief, der an die Inse-
rierenden gerichtet ist, miissen der Name
und die Anschrift des Absenders sowie die
Chiffre-Nr. geschrieben werden.

b) Dieser Brief ist dann in einen offenen
Umschlag (wegen der Postkontrolle: die
Briefe werden nicht gelesen, aber auf ver-
botene Beilagen hin gepriift) zu legen. Der
Umschlag sollte nicht beschrieben sein (be-
stenfalls kann, aber nur mit Bleistift, die
Chiffre-Nr. darauf stehen).

¢) Der unbeschriebene Umschlag ist dann
zusammen mit ausreichend viel lose beige-
legtem Porto in einen zweiten Umschlag zu
legen. Dieser Umschlag wird schliefSlich ver-
schlossen (und ausreichend frankiert) an
den lichtblick gesendet.




Der lichtblick hat in seiner 32jdh-
rigen Geschichte schon sehr viele
Redaktionsmitglieder verschlissen.
Einige von ihnen haben freiwillig das
Boot verlassen, andere nmifiten in die
Freiheit entlassen werden. Keiner
von den bisherigen Redakteuren hat
sich als so Dauerhaft erwiesen wie
der libliche »Hoppelk.

Zu verdanken hat der lichtblick
seinen bestdndigsten Mitarbeiter ei-
ner ungewdhnlichen Dame, Frau
Ziegler. Sie war Anfang der 80er Jah-
re Leiterin der Teilanstalt I1l, wo sie
sich fiir eine Ausnahme vom — damals
wie heute geltenden — Haustierver-
bot einsetzte. Um eine Sondergeneh-
migung zu ermaglichen, seizie sie
sich in einem drei Seiten langen » Ver-
merk« mit dem Thema »Sicherheit
und Ordnung« auseinander. Mit viel
selbstkritischem Witz und Sachkennt-
nis gelang es ihr bereits im Vorfeld,

Untarstltzt den lichthlick
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Hoppel

KANINCHEN-
HIMMEL...

N

)

alle Argumente fiir einen Ablehnungs-
grund zu entkrdften. Nach Frau Zieg-
lers Ausfithrungen handelt es sich bei
»Hasen [...] im Regelfall um ausge-
prigt friedliche Tierex und eine »Ge-

Sfihrdung der Sicherheit durch das Her-

umsitzen des Tieres« kann ausge-
schlossen werden. »Selbst ein dngstli-
cher Bediensterer [diirfte] sich nicht
durch ein derart harmloses Wesen be-
droht fiihlen«. Mit diesen Argumenten
lief sich der Anstalisleiter, Herr Lan-
ge-Lehngut, iiberzeugen den Hasen als
Redaktionsmitarbeiter zuzulassen.
Seit Ende 1981 ist Hoppel Redakti-
onsmitglied und hat als Maskottchen
der Gemeinschaft einen besonderen
Platz im Impressum bekommen. Mit dem
Tode der Kaninchen-Dame am 23.08.87
hat sie zwar thre Kollegen gen Himmel
verlassen, den lichtblick-Lesern ist sie
mit hintergriindigen Artikeln vom Ka-
ninchen-Himmel stets treu geblieben.
Die hoppelschen Berichte vom Kanin-

Geld- und Sesuhspencen
Bingd stnuarich
st
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chen-Himmel hatten immer einen ir-
dischen Bezug. Die Parallelen zu den
Ereignissen in der JVA Tegel waren
Jedoch wegen Hoppels himmlischer
Ausdrucksweise nicht fiir jeden Le-
ser auf Anhieb erkennbar. Da die
Kenner der zweideutigen Berichte
mit der Zeit immer weniger wurden,
entstand Bedarf nach irdischer Un-
terstiitzung.

Eine himmlische Fiigung bescher-
te der Redaktion einen Nachfolger.
Als die Frau Ziegler im Januar der
Redaktion einen kurzen Besuch ab-
stattete, hatte sie ndmlich ein gleich-
namiges, Redaktionsmitglied in der
Tasche. Es gibt nun wieder einen
Hoppel in der Redaktion, der direkt
vor Ort recherchieren und die The-
men in einer verstdndlichen, akzent-
freien Sprache behandeln wird. Dar-
iiber hinaus gibt es noch weitere
Unrerschiede. Weéhrend Hoppel | eine
Kaninchen-Dame war, ist Hoppel If
ein Karnickel, bei dem alle médnnli-
chen Eigenschaften ausgeprdgt sind.
So hat sich ndmlich gleich zu Beginn
seiner Einarbeitungsphase heraus-
gestellt, daff »Geriichtex eine unge-
heure Faszination auf Hoppel aus-
tiben. Eine aus 1.700 Gefangenen
und 950 Bediensteten bestehende
Zwangsgemeinschaft, in der keiner
den anderen so richtig leiden mag,
bietet naturgemdf} einen Ndhrboden
Siir vielerlei Geschwiitz, Ein Fiinkchen
Wahrheit steckt hinter jedem Geriicht.
Ab der ndchsten lichtblick-4usgabe
wird zu lesen sein, ob und wie sich
Hoppel in diesem Labyrinth der Ge-
riichte zurechtfinden wird.

Die Redaktionsgemeinschaft des Ge-
fangenenmagazins der lichtblick
michte sich bei all den vielen Men-
schen bedanken, die es ermiglichten,
den lichtblick mehr als 30 Jahre lang
zu produzieren und kostenlos zu ver-
senden. Damit der lichtblick auch wei-
terhin allen, insbesondere den sozial
Schwiichsten kostenfrei zur Verfiigung
gestellt werden kann, bedarf es ange-
sichts der fiir das niichste Jahr schon
angekiindigten Mittelkiirzungen wei-
terer gemeinsamer Anstrengungen —
das Redaktionsteam wird seinen Bei-
trag leisten: im Jahr 2001 wird auf be-
sonders libliche Weise iiber das Voll-
zugsgeschehen berichtet werden, Bis
dahin: Ein Gutes Neues Jahr!




Das Letzte

Nachruf

Eine Mutter und ein Vater
verloren ithren Sohn,
Eine Schwester
verlor thren Bruder,
Wir
verloren einen guten Freund.

Am Sonntag den 07.01.2001 nahm sich unser Freund

Stephan Reinke

im Alter von 33 Jahren das Leben

Trotz aller Spekulationen {iber die Umstédnde seines Todes, spreche
ich hiermit im Namen aller seiner engsten Freunde, seiner Familie
unser tiefstes Beileid aus.

Er war ein Wegbegleiter und immer ein aufrichtiger Mensch.

Die, die Thn kannten trauern um seinen Verlust. Er hat der Verzweife-
lung nachgegeben und seinem Leben ein Ende gesetzt.

Sein Platz in unserer Mitte ist nun Leer, doch vergessen werden wir
Dich nicht.

Gott seegne Dich
~Mac*
Matthias Schork

In tiefer Anteilnahme

Steffen, Hossa. Andy Dittrich, Micha ,.Highlander®, Ossi, Jean,

Lutze, Manne, Matte, Biirgermeister, Rolli, Muck, Hakan, Mario,
Herbie, Mikie Liebenau, Ivo, Boris, Chris, Thomas S., Tommy,

Linne, Pinky, Mason, Dodo, R. Teske
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