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Unser Titelbild

Obwohl das Weihnachtsfest viele Gefan-
gene zum Nachdenken anregt - vor allem
jene. die ihre Familie vermissen - ist es
doch fiir den GroBteil der Einsitzenden ein
Fest ohne Bedeutung geworden. In diesem
Sinne will die Redaktionsgemeinschaft das
Titelbild als eine humorvolle Einlage ver-
standen wissen.

Trotz allem wiinscht das Redaktionsteam
des lichtblick all seinen Lesern ange-
nehme Feiertage und einen guten Rutsch
ins neue Jahr!

Das Bild auf der Mittelseite inklusive
Gedicht stammen von Dietmar Biihrer.
[hm und allen Beteiligten der Setzerei/
Druckerei uniL der Buchbinderei gilt der
Dank des Redaktionsteams, da ohne deren
tatkraftige Unterstiitzung ein Erscheinen
des lichtbligk picht moglich wirg, &

In eigener Sache

Archiv und Vergrieb: Wolfgang R.;
Druck, Druckplatten: Peter B.;
Bildbearb., Titelbild, Mittelseite. Blitzlich-
ter, Anzeigen, Layoyt: Michael M.;
SothA Bereich |, Recht: Steffen G.
Titel, Kultur, Tegel Intern/Extern, Sonsti-
ges: Joachim L.;

Tegel Intern, Leserbriefe, Fundgrube:
Cemal S.
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In eigener Sache: Zum fiinfunddreifligsten Geburtstag
des lichtblick beschiftigen wir uns unter anderem
mit der Frage: ,,Was wollt ihr iiberhaupt?™ Es geht um
die zentrale Frage des Strafvollzuges. Nicht mehr, aber
auch nicht weniger.

Tegel Intern

Was tut der Petitionsausschuss des Abgeordnetenhauses
fiir Inhaftierte? - Nichts!

Die neue LLer - Station in der TA V; Drogenprivention
in Berlins Knésten unerwiinscht; Das neue Konzept in
der JVA Tegel. Das sind die Themen in Tegel Intern, die
letzmalig von Cemal S. bearbeitet wurden.
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SothA - Bere.ich 11

Selten hat ein Artikel im lichtblick fiir so viel gegen-
sitzliche Resonanz gesorgt (s. a. Leserbriefe). Bezug
nehmend darauf méchte die Redaktion Sozialthera-
peutische Anstalten allgemein und die SothA der JVA
Tegel im Besonderen etwas néher betrachten.

Kultur

In dem ausfiihrlichen Kulturteil findet sich ein Inter-
view mit dem Leiter der Sozialpddagogischen Abt.,
weiterhin Berichte {iber die zahlreichen Veranstaltun-
gen im Herbst und interessante Tipps, erstmals auch zu
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Sport und Freizeit

Donalds Neffen traten gegen Tegels Fuflballauswahl an
Die ,.Entchen™ gingen fiirchterlich baden.

Fortsetzung der in der letzten Ausgabe begonnenen
Serie tiber Gruppen in Tegel. Dieses Mal: Bastel- und
Topfergruppe.

Recht

Anspruch auf Einzelhaftraum, ein aktuelles Urteil des
OLG Celle.

Letzter Teil des Aufsatzes iiber die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung nach Landesrecht vom Vors. Richter
am LG, Manfred Adams.
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der lichtblicle

das Getangenenmagasin

Abschied nehmen

Die Headline fiir die traditionell von
dem Verantwortlichen Redakteur bearbei-
tete Seite 3 macht es schon deutlich:

Dieses Mal ist alles anders!

Dieses Mal wird auch ausnahmsweise
die Seite 3 von den in der Redaktionsge-
meinschaft des lichtblick verbleiben-
den Redakteuren gemeinsam bearbeitet,
denn zwei langjdhrige Redaktionsmitglie-
der verlassen den lichtblick, darunter eben
auch der bislang Verantwortliche i.S.d.P.

Ja! Steffen G. und Cemal S., beide
mebhr als flinf Jahre lang treibende Krifte
der Redaktion, haben sich, nicht ganz
freiwillig, anderen Arbeits- bzw. Ausbil-
dungsmafBnahmen unterworfen. Wie es
dazu kam, ist in der diesmaligen Titelge-
schichte ,.In eigener Sache” nachzulesen.
In der geht es weiterhin um den flinfund-
dreifligsten Geburtstag des lichtblick,
seine Anfinge und die Frage, warum kein
Grund zum Feiern besteht.

Verabschiedet wurde auch der langjiih-
rige Vorsitzende des Tegeler Anstaltsbei-
rates, Paul Warmuth. Fiir viele Gefangene
und vor allem fiir den lichtblick ist das
ein schwerer Verlust. Uber Paul Warmuth
und seine offizielle Verabschiedung bei
der Sen Just wird auf S. 43 berichtet.

Abschied nehmen ist aber leider auch in
einer ganz anderen Beziehung angesagt.
Der lichtblick hat einen intelligenten
Kritiker und langjéhrigen Begleiter des
Redaktionsgeschehens verloren. Norbert
B. ist als gefangener Mensch im Oktober
seiner schweren Krankheit erlegen. Auf
S. 50 nimmt stellvertretend fiir die ganze
Redaktionsgemeinschaft sein Freund Joa-
chim L. Abschied, auf S. 55 geschieht dies
im Namen der unzéhligen Inhaftierten der
JVA Tegel, die ihrer Trauer Ausdruck ver-
leihen wollten.

Und letztlich kénnen wir uns auch
vom Jahr 2003 verabschieden. Wie
tiblich fragen sich gerade Menschen, die
sich schon lange in Haft befinden, wo ist
blof die Zeit schon wieder geblieben.
Mit Betrachtungen zum Thema Zeit
hat sich auch ein Gefangener in einem
..Probeartikel” beschiftigt, den er seiner

Bewerbung als Redakteur beigefiigt hatte.
Uns hat dieser Artikel so gut gefallen, dass
wir ihn unseren Lesern nicht vorenthalten
wollen (S.32)

In den letzten Tagen und Wochen
eines Jahres fragt man sich aber nicht
nur nach dem Verbleib der Zeit, sondemn
vielen wird wieder einmal schlagartig
bewusst, dass Weihnachten vor der Tiir
steht. Gerade unter Gefangenen ist es
weit verbreitet, dem Weihnachtsfest
keine Bedeutung zumessen zu wollen,
zumindest geben viele entsprechende
Statements ab (,Interessiert mich doch
garnicht!™). Aber man kann ja nie wissen
.. Glaube, Liebe, Hoffnung, wir haben
ja schlieBlich Vollprofis in religidsen
Grundsatzfragen in der Anstalt. Pfarrer
Dabrowski und Pater Clemens haben sich
gerne bereit erklért und uns ihre Gedan-
ken zum Weihnachtsfest zum Abdruck zur
Verfligung gestellt. Dafiir wollen wir uns
an dieser Stelle herzlich bedanken.

Grof3e Resonanz der Leser

Selten erreichten uns so viele Leser-
briefe, wie in den letzten Wochen. Es
waren derart viele, dass wir gar nicht
alle beriicksichtigen konnten. Diejeni-
gen, die nun also ihre Leserbriefe nicht
in dieser Ausgabe wiederfinden, bitte
wir, nicht zu verzagen. Aufgeschoben
ist nicht aufgehoben. Und falls die eine
oder andere Zuschrift nicht mehr ,,aktu-
ell” sein sollte und deshalb ganz ,unter
den Tisch fallt”, zeigt das keinesfalls
Desinteresse. Im Gegenteil: Die groBe
Resonanz, die die Redaktionsgemein-
schaft mit den Zuschriften erlebt hat,
bestarkt uns in unserer Arbeit und zeigt,
dass wir doch nicht so véllig daneben
liegen, wie einige Bedienstete das oft
und gerne behaupten. Doch gerade, was
die Reaktionen von Bediensteten angeht,
scheint auch Verdnderung in der Luft zu
liegen. Auffallend viele haben ndmlich in
den letzten Wochen auch das Gesprich
mit lichtblick-Redakteuren gesucht.
Sollte da unter Umstédnden eine jahrelange
Eiszeit zu Ende gehen? Schaun wir mal,
dann sehen wir ja! v
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In eigener Sache

Der lichtblick wird 35 - dech Grund zu feiern gibt es nicht

uf Initiative des damaligen

Anstaltsleiters  Glaubrecht
erschien im Oktober 1968 die erste
Ausgabe des lichtblick. Der erste
Verantwortliche Redakteur erklédrte im
Editoral: ,, Der lichtblick ist eine
véllic unabhdngige Zeitung und unter-
liegt keinerlei Zensur. Mit diesem Satz,
glauben wir, diirfte alles gesagt sein.
Sicherlich wirst Du jetzt diese Zeilen mit
grofier Skepsis gelesen haben, weil Du
ja erlebt hast, daf$ in den letzten Jahren
verschiedentlich etwas angefangen und
nie forigeseizt worden ist. Aber bei dem
lichtblick ist es etwas anderes. Der
Anstaltsleiter selbst hat diese Zeitung
ins Leben gerufen. Er mochte ndamlich,
genau wie Du, auch durch uns informiert
werden. "'

Anstaltsleiter Glaubrecht war ein pro-
gressiver und mutiger Mann. Unter den
Gefangenen galt er als hart aber gerecht.
Kurz gesagt, er genoss grolen Respekt.
Zum einjdhrigen Bestehen des licht-
blick verfasste er 1969 ein Grufiwort,
in dem es u. a. heilt: ,, Als ich vor einem
Jahr die Gefangenenzeitung ins Leben
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rief, kam es mir darauf an, den Insassen
der hiesigen Anstalt die Mdglichkeit

zu geben, ihre Meinung zu sagen, zum

Vollzugsgeschehen Stellung zu nehmen
und Vorschldge zu machen. Es war aber
auch daran gedacht, durch die Zeitung
die Insassen der Anstalt an der Voll-
zugsgestaltung konkret mitzubeteiligen
und dariiber hinaus die Konfirontation,
in der sich bisher Beamtenschaft und
Anstaltsinsassen weitgehend gegeniiber
standen, aufzulockern und an ihre Stelle
nach Mdglichkeit den Dialog zwischen
beiden Personengruppen zu seizen."

Von einem Dialog
kann keine Rede sein

Von den hehven Zielen der Griinder-
jahre ist manches auf der Strecke geblie-
ben. Die heutige Anstaltsleitung l4sst zwar
nach auBBen keine Mdglichkeit ungenutzt,
aufihren Liberalismus hinzuweisen, ndm-
lich dass in Tegel nach wie vor die erste
unzensierte Gefangenenzeitung Deutsch-
lands erscheint, aber von einem Dialog,

speziell zwischen Anstaltsleitung und
Redaktionsmitgliedern kann nun wirk-
lich keine Rede sein. Vielmehr ist das
Verhéltnis von zahlreichen Animositéten
geprégt und davon, dass man den heutigen
Redakteuren lieber heute als morgen den
Garaus machen wiirde, wenn man nur die
geeigneten Mittel dazu fande.

Positive Kritik von
Bediensteten des AVD

Inhaltlich und konzeptionell wird
eine Zeitung durch die Persénlichkeit
ihrer Redakteure bestimmt. Die heutigen
Redakteure sprechen eine direkte und
harte Sprache, die, unzdhlige Reaktio-
nen belegen das, von den meisten Lesern
positiv verstanden wird (siehe auch Leser-
briefe). Interessanterweise haben gerade
die letzten beiden Ausgaben auch zu
erheblich positiver Kritik von zahlreichen
Bediensteten, vorrangig des Allgemeinen
Vollzugsdienstes, geftihrt. ,, Thr kénnt das
Kind beim Namen nennen. Wenn wir uns
bei der Anstaltsleitung melden, heifit es,
wir sollen uns um unseren Kram kiim-
mern." Qder: ,, Die Anstalisleitung weif}
seit Jahren, was auf Gruppenleiterebene
passiert. Nur gegen Untdtigkeit und Will-
kiir vorgehen, das will sie nicht. " Oder:
. Der Anstaltsleitung ist bestens bekannt,
dass die Gruppenleiter W. und S. alles
unternehmen, um Arbeit zu vermeiden.
So werden Gefangene, die ihnen zu viel
Arbeit machen, regelmdfig schnell ver-
legt.” So nur einige Reaktionen auf die
letzten beiden Titelstorys.

Die Anstaltsleitung will davon aber
scheinbar gar nichts wissen. So blieb auch
nichts unversucht, einen Weg zu finden,
die Redaktion zu sprengen. Very tricky
wurde gleich drei Redakteuren in ihrer
jeweiligen Vollzugsplankonferenz ein
Wechsel des Arbeitsplatzes ,,aus vollzu-
glichen Griinden*™ dringend angeraten. In
jedem Einzelfall wurde dem betroffenen
Gefangenen dezent vermittelt, dass hier-
von sein vollzugliches Weiterkommen
abhéngig sei. In dem Augenblick, als
diese Praxis im Rahmen eines gericht-
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lichen Verfahrens nach § 109 StVollzG
von einem der Gefangenen angeprangert
wurde, hieB es dann in der entsprechen-
den Stellungnahme der Anstalt, es sel
nie die Rede davon gewesen, dass der
Gefangene den Arbeitsplatz wechseln
solle. Die anstaltsseitig Beteiligten
beweisen hiermit, dass ihnen sogar der
Mut fehlt, sich dffentlich zu ihrer Denk-
und Handlungsweise zu bekennen. Statt
dessen verstecken sie sich hinter ihrer
Majoritdt und verkaufen ihre Meinung
als selbst ernannte Bessermenschen, dass
ein Gefangener schlechthin sowieso ligt
wenn er nur den Mund aufmacht! Natfir-
lich wird es intern heiflien, dass weder die
Anstaltsleitung Einfluss genommen, noch
ein empfohlener Wechsel des Arbeitsplat-
zes irgend etwas mit dem lichtlick zu tun
hat. doch da soll sich jeder selbst ein Bild
machen. Fiir den lichtblick bedeutet
jedenfalls das Ausscheiden der langjéahri-
gen Redakteure Steffen G. und Cemal S.
einen herben Verlust. Die verbleibenden
Redakteure sehen es auch keinesfalls als
~Schwiche” an, dass die beiden dem
anstaltsseitigen Dréngen nachgegeben
haben, sondern vielmehr als Stérke, sich
in dem BewuBtsein einer falschen Tege-
ler Vollzugspolitik trotzdem einer ,,neuen
Aufgabe* zu stellen. Die Anstaltsleitung
hingegen wird wohl (kurzfristig) durchat-
men: Zwei kritische Stimmen weniger.

Erklirtes Ziel vieler
Gefangener: Keine
Straftaten mehr

Anders als der lichtblick-Griinder
Glaubrecht will die heutige Anstalts-
leitung sich scheinbar keinesfalls von
Gefangenen informieren lassen. Sie
sucht auch nicht den Dialog, bestenfalls
den Monolog, um zu verkiinden was ihr
alles missfillt (Schelte vom Chef, libli 5-
6/2002). Als mogliche Erklarung fiir diese
Haltung nannte ein Mitglied des Tegeler
Anstaltsbeirates, die Anstaltsleitung wolle
nicht in die Situation geraten, irgendwel-
che Entscheidungen mit Gefangenen
zu diskutieren. ,, Hinter den Kulissen
geschieht schon eine ganze Menge. Das
bekommen sie nur nicht mit." Phantas-
tisch! Uber das, was die Redaktion nicht
mitbekommt, kann wohl kaum berichtet
werden, aber das soll dann ja wohl so

sein. Dann eriibrigen sich allerdings auch
Ansprachen liber nicht gefillige Bericht-
erstattung, in welcher Form auch immer
sie der Redaktion zugeleitet werden.

Natiirlich wird der Redaktion nicht
ausschlieBlich positive Kritik zuteil. Auch
von Seiten der Gefangenen wird hin und
wieder mit Unverstindnis reagiert. ,,Was
wollt Thr denn eigentlich®, fragte kiirzlich
ein ausldndischer Gefangener, ,,Ihr miiss-
tet mal sehen, wie hart und menschenver-
achtend der Vollzug in meiner Heimat ist,
dann wiisstet Thr auch, wie locker es hier
ist.” Das mag sein. doch genau darum geht
es nicht. Es lassen sich immer schlechtere
oder bessere Beispiele finden, Auch in der
Diskussionsveranstaltung mit Fernando
Bonassi (siehe S. 36/37) erfuhren Tege-
ler Gefangene eindrucksvoll, wie kata-
strophal Vollzug in anderen Landern ist.
Viele Gefangene verkennen allerdings,
dass Vollzug nicht vorrangig ,locker*
sein, sondern dazu fithren soll, dass sie
nach ihrer Entlassung keine Straftaten
mehr begehen.

Und, man hore und staune, das ist auch
das erkldrte Ziel vieler Gefangener. Nur
weil sie dabei regelmiBig auf sich alleine
gestellt sind, scheitern die meisten. Und
genau hieraus ergibt sich, was die Redak-
tionsgemeinschaft des lichtblick will:
Auf eklatante MiB3stdinde aufmerksam
machen, Gedankenaustausch anregen
und so vielleicht den einen oder anderen
AnstoB3 geben. damit Gefangene, die
von Straftaten die Schnauze voll haben,
endlich eine reelle Chance auf Resoziali-
siemt'lg erhalten. Das Strafvollzugsgesetz
regelt dazu in § 2:

Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll
der Gefangene fihig werden, kiinftig
in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fiihren.

Das erklirte Vollzugsziel heifit Resozi-
alisierung! Bislang wird der Offentlich-
keit durch die Justiz vorgegaukelt, dass
die erheblichen Mittel fiir den Strafvoll-
zug in die Behandlung der Straftiter gut
investiert werden. Es wird aber in aller
Regel nicht behandelt. Auf die Stan-
dardfrage von Gefangenen, die schon
in zahlreichen Vollzugsplankonferenzen
gestellt wurde, ,, Wer von den Anwesenden
hat denn an meiner Behandlung teilge-
nommen? “, herrschte regelméBig nur

Schweigen. Tatsédchlich wird meistens
nur verwaltet und verwahrt. Niemand
interessiert sich ernsthaft dafiir, ob ein
Gefangener nach egal wie vielen Jahren
resozialisiert entlassen wird. oder ob er
verbitterter und krimineller die Anstalt
verldsst als er sie betreten hat. Die Sar-
kasten unter den Gefangenen behaupten,
Resozialisierung sei doch tatsdchlich gar
nicht erwiinscht.

Die zentrale Frage des
Stafvollzuges: Resozi-
alisierung

Ohne die exorbitanten Riickfallquoten
wiirden ja viele Richter, Staatsanwilte,
Rechtspfleger, Bewihrungshelfer, Voll-
zugsbedienstete, Sozialarbeiter, Anwiilte,
usw. arbeitslos. Tatsdchlich sind die

Griinde jedoch vielschichtig und nicht in

ein paar Zeilen oder auch nur in einem
einzigen Thema abhandelbar. Jedenfalls
kreisen um diese zentrale Frage des Straf-
vollzuges die Bemiihungen der aktuellen
lichtblick Redakteure.

Mehrere Bedienstete des Allgemei-
nen Vollzugsdienstes, die anders als die
Anstaltsleitung in den letzten Wochen
Gespriche mit Redakteuren des licht-
blick gesucht haben, reklamieren zu
Recht immer wieder die angespannte
Personalsituation: ,, Wie sollen wir denn
tiberhaupt auf die Belange einzelner
Gefangener eingehen? Regelmdfiig
hat ein Bediensteter zwei Stationen zu
betreuen. An den Abbau von Uberstun-
den diirfen wir nicht eimmal denken. * Das
ist sicher zutreffend, aber nur ein Aspekt
von vielen. Ein ganz massives Problem.
speziell in der JVA Tegel, ist das der (nicht
praktizierten) einheitlichen Umsetzung
bestehender Richtlinien. Hausordnung
und Dienstanweisungen, Ausfithrungs-
und Verwaltungsvorschriften sind fiir
viele Bedienstete das oft zitierte Buch
mit sieben Siegeln. Die Konsequenz fiir
die Gefangenen zeigt sich hdufig im kras-
sen Gegensatz zu der gerne behaupteten
Gleichbehandlung im Strafvollzug.

Doch auch diesem Wissen zum Trotz
ist der allgemeine Sprachgebrauch ab
Gruppenleiter/-in aufwirts der, dass
Behandlungsvollzug behauptet wird,
obwohl eine Behandlung fast ausschlieB3-
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Anzeige

Straffilligen- und Bewidhrungshilfe Berlin e.V.

Gefangenen-Fiirsorgeverein Berlin von 1827

Unsere Beratungs- und Dienstleistungsangebote
in der Zentralen Beratungsstelle der sbh:

| Offene Sprechstunde — Allgemeine Beratung
| Di.. Do, 14-18 Uhr

Betreutes Einzelwohnen n. § 72 BSHG
Di., Do. 14-18 Uhr und nach Vereinbarung

Entlassungsvorbereitung
Di., Do. 14-18 Uhr und nach Vereinbarung

Wohnungserhalt u. Erlangung n. § 72 BSHG
Di., Do. 14-18 Uhr und nach Vereinbarung

Unterstiitzung im biirokratischen Dschungel
Di., Do. 14-18 Uhr und nach Vercinbarung

Vermietung von Ubergangswohnungen i
Di., Do. 14-18 Uhr und nach Vercinbarung ‘

Kostenlose Schuldnerberatung
Di. 14-18 Uhr und nach Vereinbarung

ASS - Beratung bei Geldstrafen
Di., Do. 14-18 Uhr

liche H haltend

Thre per b b p
i Di. 14-18 Ubr und nach Vereinbarung

ARGE - Wochenendarbeit fiir Inhaftierte |
Jeden Freitag von 12-13 Uhr und 14-15 Uhr |

Kostenlose Rechtsheratung
nach Verginbarung

Internetcafé
Di.. Do. 14-18 Uhr

Persinliche Beratung auch in der Haftanstalt:
JVA Tegel, JVA Charlottenburg, JVA Plotzensee und JSA

Anmeldung zur Beratung bitte {iber Vormelder!

lich in Auf- und Einschluss, der Verteilung
von Post oder der Entgegennahme von
Antrigen besteht. Eine Steigerung des
angeblichen Behandlungsvollzuges ist in
Tegel der eines angeblich behandlungso-
rientierten Wohngruppenvollzuges in den
Teilanstalten V und VI. Den Gefangenen
(und der Offentlichkeit) wird als voll-
zugliches Weiterkommen und Vergiins-
tigung angedient, was sich bei niherer
Betrachtung bestenfalls als Potemkin-
sches Dorf herausstellt. Denn wird in den
alten Verwahrhiusern nur nicht behandelt,
gibt es in den neueren Teilanstalten noch
dazu auch keine Wohngruppen. Scheinbar
meinen die Verantwortlichen, es handele
sich bereits um eine Wohngruppe, wenn
die Haftrdume iiber eine abgetrennte
Toilette und flieBendes warmes Wasser
verfiigen. Dazu alle drei Monate ein
.Meeting™, das sich bei ndherer Betrach-
tung lediglich als zusétzlicher Besuchs-
termin im Beisein des Gruppenleiters /
der Gruppenleiterin herausstellt, und ein
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paar Stunden mehr ,Freizeit”, und fertig
sind die Wohngruppen. Wer soll denn
damit beeindruckt werden? Mit viel
Wohlwollen erkennen die Gefangenen
die Teilanstalten V und VI als ,,Schéner-
Wohnen-Projekte* an, mehr aber auch
nicht. Im Gegenzug werden sie latent
stdndig damit ,,bedroht*, diesen ,,Status*
auch wieder verlieren zu kénnen, wenn
sie nicht gerduschlos funktionieren. Kein
Wunder, dass sich immer mehr Gefangene
einer Verlegung in die ,, Wohngruppenbe-
reiche* widersetzen oder, desillusioniert,
eine Riickverlegung in den ,Tegeler
Regelvollzug™ anstreben.

Strafvollzug in Deutschland lduft nicht
so wie es gesetzlich vorgesehen ist, darii-
ber sind sich alle Insider einig. Nach der
Auffassung der derzeitigen Redakteure
des lichtblick besteht die Aufgabe
einer Anstaltsleitung auch darin, im
Rahmen der sich bietenden Méglichkeiten
alles zu unternehmen, um spiirbare Ver-

besserungen herbeizufiihren. Was spricht
also dagegen, sich wie einst Alt-Anstalts-
leiter Glaubrecht von Gefangenen infor-
mieren zu lassen und den Dialog mit ihnen
zu fordern? Weiterhin wire es dringend
notwendig, dass die Anstaltsleitung sich
nicht nur regelmifig ,,vor'ihre Bediens-
teten stellt* wenn’s mal raucht, sondern
ihnen eindringlich verdeutlicht, welche
Schwerpunkte in ihrer Tétigkeit erwartet
und gefordert werden. Kurzum, es stiinde
der Anstaltsleitung gut zu, respektiert zu
werden wie einst Herr Glaubrecht. Doch
genau daran hapert es. ,, Die sind so weit
weg“, so ein Bediensteter, ,, dass sie die
Realitdt kaum noch mitkriegen".

Letztlich kommt in der JVA Tegel
den Teilanstaltsleitern/-innen ein ganz
erhebliches ,,Machtpotential” zu. ,, Das
sind die wahren Entscheidungstrédger in
allen Vollzugsangelegenheiten. Dagegen
kénnen sich auch Anstalts- und Voll-
zugsleiter nicht durchsetzen", erklirte
nochmals der o. zitierte Bedienstete.
So wird auch durch die Teilanstaltslei-
tungen die gesetzlich vorgeschriebene
Anstaltsleitersprechstunde wahrgenom-
men. Anstaltsleiter Klaus L.-L. und
Vollzugsleiter Ralph A. sind dabei véllig
auBlen vor. Wenn sich ein Gefangener
dennoch einmal an sie wendet, kann es
leicht passieren, dass ihm diese ,,Eigen-
michtigkeit™ bei ndchster Gelegenheit
zum Nachteil gereicht. Dies zeigt zum
Beispiel der Fall Igor K., wie seinem
nachfolgenden Schreiben eindrucksvoll
zu entnehmen ist:

Hallo Lichtblick-Redakteure,

Thr habt in Eurer Ausgabe 4/2002
ausfiihrlich iiber meinen Fall berichtet.
Jetzt will ich Euch einmal schildern, wie
es in meiner Sache weitergegangen ist.
Das ist némlich auch ein Beispiel dafiir,
dass nicht alle Gruppenleiter gleicher-
maflen schlecht sind, aber die wenigen
guten haben auch keine Chance, etwas
zu bewegen.

Nach einer Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer beim LG Berlin
musste die Anstalt erwiesenermafien

falsche Stellungnahmen einer Gruppen-



Titel

entfernen. Ob das tatséichlich geschehen
ist, weifl ich natiirlich nicht. Ich halte es
[fiir moglich, dass diese Unterlagen jetzt
nur an anderer Stelle verwahrt werden.
Jedenfalls hat der von Euch geschilderte
Umgang mit mir einigen Wirbel auch
auflerhalb der Anstalt ausgeldst. Damit
endlich wieder etwas Ruhe einkehrte,
wurde ich, der angeblich drogenabhdn-
gige Saufer, Ende August 2002 in die TA
Vverlegt. Dort habe ich dann von Anfang
an den Kontakt zu meiner neuen Gruppen-
leiterin gesucht und die Gesprdche mit ihr
waren auch ganz o.k.

In der Zwischenzeit wurde mein Vater
schwer krank. Ich beantragte
eine Ausfiihrung, die aber
von der Teilanstaltsleiterin
abgelehnt wurde. Nachdem
ich mich an den Vollzugslei-
ter gewendet hatte, wurde
die Ausfithrung dann aber
doch genehmigt. Dass ich
mich aber iiberhaupt an
einen Vorgeseizten der Teil-
anstaltsleiterin gewendet
habe, gereicht mir offen-
sichtlich jetzt zum Nachteil.

In einer Vollzugsplanfort-
schreibung im Mdrz 2003
wurde mir insgesamt ein
positiver Vollzugsverlauf
attestiert. So wurde auch
mein Arbeitsverhalten, wie
in fritheren Fortschreibun-
gen, positiv bewertet. Hier wurde Bezug
genommen auf die Angaben meines Werk-
bediensteten, Herrn B., der keine Bean-
standungen hatte. Weiterhin wurden auch
meine sozialen Bindungen, meine Teil-
nahme an Gruppenaktivitéten und mein
allgemeines Vollzugsverhalten als positiv
und beanstandungsfrei beschrieben.

Fiir die néichste Vollzugsplanfort-
schreibung, die fiir September 2003 vor-
gesehen wurde, wurden mir Vollzugslo-
ckerungen in Aussichr gestellt, vor allem
auch, um mich um meinen kranken Vater
kitmmern zu kdnnen.

Meine weiteren Gespriiche mit meiner
Gruppenleiterin verliefen allesamt posi-
tiv. Alles lief nach ihrer Planung darauf
hinaus, dass ich auch tatsdchlich im Sep-
tember gelockert werden sollte. Meine fol-

gende Konferenz nahm dann jedoch eine
fiir mich itiberraschende Wendung, was
sich im Konferenzbericht so niederschidigt,
dass ich nicht verldsslich einzuschdtzen
sei und ein instrumentalisierendes Ver-
halten zeige. ,,Dabei ist festzustellen,
dass es der Inhaftierte durchaus ver-
stand und versteht, zur Durchsetzung
seiner Interessen auch Auflenstehende
einzubinden. Ein solches Verhalten gibt
Anlass zu Uberlegungen hinsichtlich der
tatsichlichen Vereinbarungsfihigkeit. ©
Zu gut Deutsch, wer sich mit Klagen und
Beschwerden an die Anstaltsleitung, die
Senatsverwaltung, den Petitionsausschuss
und die Offentlichkeit wendet, Mifstéinde

also ,,aus dem Haus tréigt”, ist nicht ver-
einbarungsfdhig.

Doch es kommt noch besser. Angeblich
sei mein Werkmeister einer Einladung
zur Konferenz nicht gefolgt. Im Proto-
koll heifit es: ,,Die Einschétzung zur
Person und dessen Arbeitsleistungen
wurde am 06.10.2003 nachgeholt. Sie
fillt insgesamt kritisch aus und steht
im Einklang mit dem Konferenzergeb-
nis. Im Arbeitsprozess fillt auf, dass der
Inhaftierte seinen Aufgaben als Hausar-
beiter wenig selbststindig, oft nur auf
Zuruf nachkommt und er mehr oder
weniger zur Arbeit angehalten werden
muss. Er gibt durch seine Leistungen
zu erkennen, vorwdrts bringende Ziele
zu verfolgen.“Uber diesen Absatz im
Konferenzprotokoll war Werkmeister B.

dann doch sehr iiberrascht. Ich habe ein
Geddchtnisprotokoll iiber mein diesbe-
ziigliches Gespréch mit ihm aufgesetzi,
dass Herr B. auch als inhaltlich richtig
mit unterschrieben hat, und das ich dem
lichtblick als Anlage in Kopie beifiige.
Hierin bestdtigt Herr B., dass er weder
am 06.10.2003 noch tiberhaupt in letzter
Zeit aus der TA V zu meinen Arbeitsleis-
tungen befragt wurde.

Es sei ihm unklar, woher diese negative
Darstellung riihrt, da Herr B. sich, wie
auch in allen friiheren Anfragen, nur posi-
tiviiber meine Arbeitsleitung dufiern kann.
Dies um so mehr, da ich seit 8§ Monaten
auch noch zusdtzlich und unentgeltlich

— Mehrarbeit iibernom-
men habe. ,,Somit sind
die Angaben, die den
Arbeitseinsaty betref-
fen, schlicht als falsch
zu betrachten!*

Allen meinen Bemii-
hungen und auch denen
meiner Gruppenleiterin
zum Trotz gab es also fiir
mich keine Zulassung zu
eigenstdindigen Voll-
zugslockerungen, auch
wenn es im Konferenz-
protokoll abschlieflend
heifit, ,,Flucht- und
Missbrauchsbefiirch-
tungen werden von den
Konferenzteilnehmern
als wenig wahrschein-
lich angesehen®. Da bleibt nur noch die
Frage, wer hier nicht vereinbarungsfcihig
ist.

Foto: Dictmar Bithrer

Igor K., TAV

35 Jahre lichtblick dokumentieren
in ihrer Gesamtheit Riickschritt statt
Fortschritt im Strafvollzug. Das war es
nicht, was Griindervater Glaubrecht sich
wiinschte, als er 1968 in geradezu revolu-
tiondrer Weise Deutschlands erste und bis
heute unzensierte Gefangenenzeitschrift
Deutschlands erméglichte. Es kann nur
besser werden! In diesem Sinne hofft
die Redaktionsgemeinschaft, dass es
zum néchsten Jubildum auch wieder mal
etwas zu feiern gibt. %
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Wer soll das bezahlen?

Gefangene wie freie Menschen wollen
das ewige Pleitegefasel am liebsten gar
nicht mehr héren. Zu recht, steht doch im
Gegensatz dazu der alljahrliche Bericht
der Steuerverschwendungen von Bund,
Lidndern und Kommunen. Der letzte
wies beachtliche 30 Milliarden Euro aus.
Was kénnte mit diesem Geld nicht alles
angefangen werden?

Im Land Berlin wird heftig und intensiv
iiber den Haushaltsplan 2004/2005 ver-
handelt und gestritten, Fiir den Bereich
Justiz geht es dabei um eine Gesamtdiffe-
renz zwischen Einnahmen und Ausgaben
(Fehlbetrag) in Hohe von ca.

1.000.000.000,- Euro (1 Milliarde!)

fiir den Haushaltszeitraum, also um
immerhin ca. 500 Millionen Euro pro
Jahr. Kritiker des Systems sprechen
schon seit Jahren von der Milliardenfalle
Justiz,

Der lichtblick wird sich in seiner
ersten Ausgabe 2004 umfassend mit ein-
zelnen Positionen des Haushaltsplanes
befassen, doch ein Beispiel fiir eine gera-
dezu lédcherlich begriindete Verschwen-
dung von &ffentlichen Geldern sei schon
einmal vorab herausgenommen.

Bereits in unserer Vorausgabe (04/
2003) haben wir in der Rubrik ,,Unglaub-
lich” {iber den geplanten neuen Sicher-
heitszaun berichtet. Im Haushaltsplan
heift es dazu:

Die baulich technischen Einrichtungen
der JVA Tegel wurden einer detaillierten
Schwachstellenanalyse unterzogen, die
bei der duferen Sicherheitslinie zum Teil
gravierende, dringend zu beseitigende
Sicherheitsliicken aufgedeckt hat. Um
eine fundierte und umfassende Beseiti-
gung der aufgedeckten Sicherheitsmdngel
zum Schutz der Bevilkerung vor gewalt-
hereiten Ausbrechern vorzunehmen,
sollen die ciufieren Sicherheitsanlagen in
der JVA Tegel auf den Stand der aktuellen
Technik gebracht werden.

Bauplanungsunterlagen liegen vor. Die
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Gesamtkosten betragen EUR 4.050.000, -

Finanzierung:
2004 - EUR 1.550.000,-
2005 - EUR 1.500.000,-
2006 - EUR 1.000.000,-

Selten haben sich die Gefangenen in
der JVA Tegel derart iiber die Borniert-
heit justiziabler Entscheidungstriger
amiisiert. Wann hat es denn tatséchlich
mal einen Fluchtversuch tiber die duflere
Sicherheitslinie der JVA Tegel gegeben?
Geschichten dariiber bewegen sich ja

098

Sicherheitszaun unter der Lupe

schon fast im Bereich der Sagen und
Legenden.Wird allen Ernstes geglaubt,
dass ein fluchtbereiter Gefangener sich
auf den Weg zur AuBenmauer macht
- seine Chance dort tiberhaupt anzukom-
men tendiert deutlich gen Null - um diese

dann wie auch immer unter den Augen
eines jeweiligen Turmbeamten mit
SchieBbefehl zu liberwinden? Da gibt
es doch ganz andere Méglichkeiten, wie
die letzte Flucht durch die Hauptpforte
eindrucksvoll bewiesen hat. Tatsdchliche
Sicherheitsliicken begriinden sich, nicht
nur in der JVA Tegel, fast ausschlieBlich
in der menschlichen Natur.

Kein Bediensteter hat
wBock® auf Turmdienst

Doch worum geht es dann bei dem
geplanten zusitzlichen Sicherheitszaun
tatséichlich? Das mag fiir AuBenstehende
ein Geheimnis sein, doch unter Gefan-
genen und Bediensteten der JVA Tegel
herrscht hier eine wohl noch nie dage-
wesene Ubereinstimmung der Meinung.
Fast 100 Prozent der Bediensteten hassen
nichts mehr als den Turmdienst. Jeweils
2 Stunden hochkonzentriert, ohne jede
Ablenkung durch BZ”, . Kurier” oder
..Lucky Luke”, auf etwas zu warten, das
sowieso nicht eintritt, zerrt an den schwa-
chen Nerven des gemeinen Vollzugsbe-
diensteten wie kaum etwas anderes. Daher
wurde ja auch als zusitzliches Bonbon
noch eine angebliche Einsparung von
Personalkosten in die Waagschale gewor-
fen, die es so auch nicht gibt. Bekanntlich
wird der Turmdienst ja mit Bediensteten
aufrecht erhalten, die fiir die jeweiligen 2
Stunden aus dem Stationsdienst abgezo-
gen werden, d.h. flir diese Zeit dort fehlen.
Kein einziger Bediensteter befindet sich
zusdtzlich in der Anstalt, damit die Tiirme
besetzt werden, Folglich ist die angebli-
che Einsparung von Personalkosten nichts
weiter als ein Mérchen aus Tegels eintau-
sendunderster Nacht.

Angesichts der desastrosen Finanz-
lage des Landes Berlin fallen die EUR
4.050.000.- fiir eine iiberfliissige, zusitzli-
che Sicherheitsanlage in Tegel zwar kaum
ins Gewicht, den Berliner Biirger wird’s
wohl trotzdem drgern. Denn mit dieser
Summe kénnte zum Beispiel die eine oder
ander Kita am Leben erhalten oder die
eine oder andere baufillige Schule sar-
niert werden. Doch mit dem Sicherheits-
bediirfnis der Bevélkerung lieB sich schon
immer gut Panik verbreiten und Politik
machen. Weiter so - im Stechschritt ins
vollstandige Finanzchaos! %]



Tegel Intern

Petitionsrecht fiir Gefangene?

»Der Petitionsausschuss — Anwalt flir
Biirgeranliegen« heiBt die Uberschrift
eines Faltblattes, mit dem sich der Peti-
tionsaussschusss des Berliner Abgeord-
netenhauses seinen Biirgern vorstellt.
»Jedermann« konne sich mit Antrigen
und Beschwerden iiber Behérden, Ein-
richtungen und Mitarbeiter des Landes
Berlin an den Ausschuss wenden. Dieses
Angebot haben einige in der Teilanstalt
[11 der JVA Tegel untergebrachte Gefan-
gene angenommen und sich mit ihren
Beschwerden und Anregungen an den
Ausschuss gewandt. Das traurige Ergeb-
nis wird im folgenden geschildert.

Die Eingabe/Petition der Gefangenen
bestand aus 21 Beschwerdepunkten sowie
den entsprechenden Verbesserungs-
vorschligen. Anstatt den Beschwerden
selbst nachzugehen, hat der Ausschuss
diese jedoch an die zustdndige Verwal-
tung, in dem Fall die Senatsverwaltung
fur Justiz (SenJust), weitergeleitet und um
Stellungnahme gebeten. Zu den »umfang-
reichen Berichten und Beschwerden iiber
die Probleme in der Teilanstalt 111 der Jus-
tizvollzugsanstalt (JVA) Tegel« habe »die
Senatsverwaltung fiir Justiz ausfiihrlich
ermittelt« und dem Ausschuss die Ergeb-
nisse mitgeteilt, Das Kuriose an diesen
Ermittlungen ist, dass die SenJust als Auf-
sichtsbehorde in Teilen selbst Gegenstand
der Beschwerden war und in weiten Teilen
zumindest eine Mitverantwortung an den
Mifstdnden trigt.

Der Ausschuss hat den Bock zum Girt-
ner gemacht und die SenJust iiber sich
selbst ermitteln lassen. Entsprechend
sehen auch die Ermittlungsergebnisse
aus. Alles ist gut, und wenn nicht, dann
liegt es nur an den Gefangenen, oder am
schnéden Mammon.

Zu Punkt 1. ihrer »MiBstandsliste«
hatten die Gefangenen die »Gewihrung
von Vollzugslockerungen allgemein
und insbesondere zur Vorbereitung
der Entlassung nach den Kriterien des
StVollzG und nicht nach Willkiir bzw.
Gutsherrenart« gefordert. Dazu heiBt es
in der Stellungnahme der SenJust lapidar,

die »Gewdhrung von Vollzugslockerun-
gen gemdB § 11 Strafvollzugsgesetz
(StVollzG) wird in der Teilanstalt II1
der JVA Tegel fortlaufend, auch schrift-
lich alle sechs Monate im Rahmen der
Vollzugsplanfortschreibungen gepriift
und erfolgt bei entsprechender Eignung
des Gefangenen«. Die SenJust gibt hier
den anzustrebenden Soll-Zustand wieder.
Dass die Realitit jedoch etwas anders
aussieht, hat der lichtblick in der Ver-
gangenheit mehrmals offengelegt. Unter
dem neuen Teilanstaltsleiter ist zwar eine
positive Entwicklung zu beobachten, aber
bis auch titsdchlich von einer Verfahrens-
weise nach dem StVollzG die Rede sein
kann. ist es noch ein weiter Weg.

Jedenfalls kann die Behauptung,
»fortlaufend« und alle sechs Monate im
Rahmen von Vollzugsplanfortschreibun-
gen werde die Eignung der Gefangenen
fiir Lockerungen gepriift, nicht bestatigt
werden. Im Gegenteil; weiterhin finden
die Vollzugsplanfortschreibungen und
die vorgeschriebenen Vollzugsplankon-
ferenzen nicht fristgerecht alle sechs
Monate statt, sondern werden teilweise
iiber Monate verschleppt. »Wie« und
»wie schnell« manche Gruppenleiter
gerade in der Teilanstalt [1[ arbeiten, hat
der lichtblick in seinen fritheren Aus-
gaben ausfithrlich geschildert. Daran
hat sich, jedenfalls bis zur Entstehung
dieses Beitrages, nichts gedndert. Hier
von einer gesetzeskonformen Zustand
zu reden, verkennt und beschdnigt die
traurige Realitit.

Unter Punkt 3. hatten die Gefangenen
auch die »Verbesserung der Arbeitssitu-
ation« und unter den Punkten 4/5 eine
Grundausstattung mit Kleidung und
kontinuierliche Versorgung mit Putz-
und Reinigungsmitteln gefordert. Bei fast
40% Arbeitslosigkeit ein verstdndliches
Anliegen, zumal die Arbeit nicht nur das
Selbstwertgefiihl aller und die Resozi-
alisierung von gefangenen Menschen
fordert. Arbeit bedeutet in Tegel und
gerade in der TA III, nicht einen GroBteil
des Tage in einer 8 m* Zelle eingesperrt,
sondern unter anderen Menschen zu sein.

Dartiber hinaus ist der arbeitende Gefan-
gene nicht auf ein Taschengeld von etwa
28,- EUR im Monat angewiesen, das vorn
und hinten nicht reicht. Mittlerweile muss
auch ein Taschengeldempfinger etwa 6
EUR im Monat fiir den Fernsehempfang
zahlen. Fiir Tee, Kaffee, Tabak, Selbstver-
pflegung und sonstige Ausgaben bleibt da
nicht mehr viel iibrig.

Ausdriicklich zu erwdhnen ist dieser
Umstand schon deswegen, da es entge-
gen dem von der SenJust gezeichneten
Bild bei der Versorgung der Gefangenen
mit Hygienemitteln durchaus Engpisse
gibt und die JVA Tegel in den letzten
Jahren gezielt darauf hingearbeitet hat,
dass deren Kosten zukiinftig von den
Gefangenen selbst getragen werden.
Beispielsweise wurde die Anzahl der
zur Verfligung gestellten Geschirr- und
Frotteehandtiicher von wochentlich vier
vor einigen Monaten plétzlich auf jeweils
zwei reduziert. Wer damit nicht zurecht
kommt, soll sie sich halt auf eigene
Kosten beschaffen. Besonders erwiih-
nenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass im Jahreshaushalt der JVA Tegel fiir
»Mittel fiir die Kérperpflege der Gefange-
nen 30.500- EUR, fiir sMunition, Leder-
fett u.4. fiir Waffen« jedoch 37.000.—- EUR
vorgesehen sind. Hier werden die Waffen
besser gepflegt als die Gefangenen.

In Punkt 6 ging es den Gefangenen um
die »Renovierungen der heruntergekom-
menen Haftrdume«. In der Stellungnahme
der SenJust heifit es zwar dazu, sollte »ein
Inhaftierter den Eindruck gewinnen, sein
Haftraum sei renovierungsbediirftig, muss
er dies dem Gruppenbetreuer mitteilen«
und dieser iiberpriife »die Notwendigkeit
der Renovierung und leitet sie ein. wenn
sie erforderlich ist«. Den Zustand einiger
Haftrdume in der TA III vor Augen. ist
es legitim, hier nach dem MaBstab zu
fragen. Bevor die Gruppenbetreuer iiber
die Notwendig der Renovierung einer
Zelle entscheiden, sollten sie vielleicht
selbst einen halben Tag in diesen Zellen
verbringen und erst dann entscheiden. Das
Ergebnis sdhe dann mit Sicherheit etwas

anders aus.
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Unter Punkt 7. und 8. forderten die
Gefangenen die »Anhorung bei einem
Vertreter des Justizsenats in angemes-
senen Zeitrdumen« und akzeptable
»Bearbeitungszeiten von Antrigen und
Eingaben«. Die SenJust verweist dies-
beziiglich auf den Paragraphen 108 Abs.
2 StVollzG und fiihrt aus, dass jeder
Gefangene, sofern er einen Vertreter der
Aussichtsbehdrde zu sprechen wiinscht,
dies per Vormelder beantragen kann.
Beziiglich der Bearbeitungszeit von
Vormeldern bleibe festzuhalten, so die
Senlust, »dass die Bearbeitung nicht
mehrere Wochen und Monate dauert,
sondern in der Regel bei maximal zehn
Tagen liegt«. Allerdings komme »es mit-
unter vor, dass Gefangene auf darauthin
vorgesehene Gespriche verzichten, da
ihnen der Zeitpunkt ungelegen ist.« Der
Fall ist geklart, der Schuldige identifiziert!
Als wenn es so einfach wire!!

Auch in diesem Fall gibt die SenJust
den Gesetzestext. also den Soll-Zustand
wieder, keinesfalls aber die Realitit.
Einer der Petenten jedenfalls hatte per
Vormelder einen Gespridch mit einem
Vertreter der Aufsichtsbehorde beantragt.
Dabei erhoffte sich der Gefangene eine
Verbesserung seiner aktuellen Situation.
Er befand sich ndmlich seinerzeit in der
Absonderungsstation B1 der TA III,
musste seine Runden auf dem Freistun-
denhofin Handschellen drehen, man ent-
hielt ihm sogar Tisch und Stuhl vor. Die
Monate vergingen, keine Verbesserung,
keine Reaktion von der Aufsichtsbehérde.
Sage und schreibe etwa 16 Monate spéter
ging seine Tiir auf und ein Beamter teilte
thm mit. jemand von der Aufsichtsbe-
horde sei da und er kénne nun mit ihm
das beantragte Gespréch fithren. Kann
man diesem Gefangenen, nachdem er
16 Monate vergeblich gewartet und
seine Probleme teilweise durch Klagen
und Rechtbekommen selbst geldst hat,
verdenken, dass er keinen Sinn mehr in
einem solchen Gesprich gesehen und
auch keinen Wert mehr darauf gelegt
hat?

Ein anderer Gefangener hatte es etwas
besser, der mubBte auf ein Gespridch mit
einem Vertreter der Aufsichtsbehérde
ndmlich nur 8 Monate warten. Dass die
Bearbeitung von sonstigen Antrigen in der
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Regel innerhalb von maximal 10 Tagen
erledigt werde, ist auch nur zutreffend
in Fillen, die ordentlich bearbeitet und
abgewickelt werden. In der JVA Tegel ist
allerdings auch das spurlose Verschwin-
den von Antrigen keine Seltenheit. Die
Arbeitsverwaltung beispielsweise rea-
giert auf die Antrdge von Gefangenen,
die sich um einen Arbeitsplatz bemiihen,
grundsdtzlich nicht. Das Problem des
Verschwindens von Antrdgen ist in der
JVA Tegel jedem, auch den Bediensteten
bekannt, nur in der SenJust offensichtlich
niemandem.

Auch das unter Punkt 9. angesprochene
Problem mit den langen Wartezeiten fiir
Geritekontrollen durch den Technischen
Kontrolldienst ist der JVA Tegel seit
langem bekannt. Aber auch die Lésung
dieses hausgemachten Problems ist den
Verantwortlichen bekannt. Weit mehr
als die Halfte der technischen Gerite,
die beim Technischen Kontrolldienst
mehrere Wochen lang auf die Kontrolle
warten, sind ndmlich bereits kontrolliert
und verplombt. Diese Geridte bringen
die Inhaftierten bei ihrer Verlegung aus
anderen Haftanstalten mit. Eine erneute
Kontrolle ist nicht nur {iberfliissig. son-
dern auch widersinnig, kostet Arbeit und
Zeit. Die JVA Tegel hat zwar vor einigen
Monaten entschieden, dal im Rahmen der
Auslagerung des Technischen Kontroll-
dienstes die tiberflissigen Kontrollen von
bereits kontrollierten Geriten zukiinftig
entfallen sollen. umgesetzt wurde diese
verniinftige Entscheidung bislang jedoch
nicht.

Auf Platz 10. forderten die Gefange-
nen die »Umsetzung von Beschliissen der
Strafvollstreckungskammer«. Hierzu ent-
gegnete die SenJust, dass die »Beschliisse
der Strafvollstreckungskammer — die aus
rechtlichen Griinden nur im Verhiltnis
der Verfahrensbeteiligten Wirksamkeit
entfalten — [...] in der JVA Tegel umge-
setzt« werden. Mit diesem juristischen
Taschenspielertrick versuchen sich die
Verantwortlichen aus der Verantwortung
zu ziehen. Es gibt zwar tatsichlich viele
Beschliisse der Strafvollstreckungskam-
mer, die sich ausschliellich auf einen
bestimmten Einzelfall beziehen und
auf andere Gefangene nicht anwendbar
sind, die meisten Beschliisse jedoch

haben einen grundsitzlichen Charakter
und regeln Inhalte bzw. machen Vor-
gaben, die jeden Gefangenen betreffen.
Als beispielsweise das Kammergericht
bereits vor 8 Jahren entschieden hat.
dass Vollzugsplanfortschreibungen stets
im Rahmen von Vollzugsplankonferenzen
zu erstellen sind, hat es nicht eine sepa-
rate Klausel hinzugefiigt und bestimmt,
dass diese Rechtsprechung nur auf einen
bestimmten Gefangenen anwendbar ist.
Im Gegenteil!

Obwohl die Strafvollstreckungskam-
mern, im o.g. Fall sogar das Kammerge-
richt héchstpersdnlich, in ihren Beschliis-
sen grundsitzliche Richtlinien vorgeben,
die fiir jeden Gefangenen gelten und an
die sich die JVA Tegel strikt halten muss,
sieht die Realitdt wieder etwas anders aus.
Vollzugsplankonferenzen beispielsweise
finden immer noch nicht regelméBig statt
und viele Gefangene mussten selbst nach
dem o.g. Beschluss gesetzeskonforme
Vollzugsplanfortschreibungen einklagen.
Solche Rechtstreitigkeiten gehen zwar in
der Regel zugunsten der Gefangenen aus,
aber nur wenige, und nur die juristisch
etwas versierteren erkennen und klagen
ihre Rechte auch tatsédchlich ein. Die
anderen gehen leer aus.

Die Punkte 15.-17. zeugen von der
menschenunwiirdigen Behandlung und
Unterbringung der Gefangenen auf der
Sicherungsstation B1 der Teilanstalt
[11. In ihrer Stellungnahme zu diesen
Punkten verteidigt die Senlust die Men-
schenrechtsverstéfle der JVA Tegel mit
der Begriindung, einem Gefangenen
kénnen Tisch und Stuhl »zeitweise« vor-
enthalten werden, »wenn eine massive
Gewaltbereitschaft festgestellt wurde
und sich daraus Anlass zu der Befiirch-
tung ergibt, der Gefangene kénnte sich
oder andere Personen mit diesen Gegen-
stdnden gefihrden oder verletzen.« Bei
einem Gefangenen hat dieses »zeitweise«
Vorenthalten von Tisch und Stuhl etwa 9
Monate gedauert. Die SenJust behauptet
zwar, von solchen erniedrigenden Maf-
nahmen seien nur duBerst gewaltbereite
Gefangene betroffen. von wem und
nach welchen Maligaben diese Gewalt-
bereitschaft festgestellt wird. ldsst sie
jedoch offen. Dieses vielleicht auch
ganz bewusst, da sich ohnehin nicht



erkldren lieBe, warum beispielsweise
der o0.g. Gefangene plotzlich als duBerst
gewaltbereit eingestuft wird, obwohl er
withrend seiner ganzen Haftzeit keiner-
lei Anlass dafiir gegeben hat. Gewalttitig
anderen oder sich gegeniiber wurde er nie,
aber auch AuBerungen, die auf zukiinf-
tige Gewaltbereitschaft schlieflen lassen
kénnten, téitigte er nie. Ohne irgendwel-
che Beweise dafiir zu haben, wurde diese
Behauptung einfach in den Raum gestellt.
Zu Fakten erhobenen Behauptungen bil-
deten schlieBlich die Grundlage fiir diese
entwiirdigenden MaBnahmen. Das Kuri-
ose: Vor der Verhdngung dieser Mainah-
men gab es zwar keine Hinweise auf die
Gewaltbereitschaft dieses Gefangenen,
aber Hinweise darauf, dass er, als die
MaBnahmen aufgehoben wurden, nicht
mehr gewaltbereit sei, gab es genauso
wenig. Denn weder davor noch danach
hat irgend jemand ihn zu dieser Frage
begutachtet.

Die Punkte 18 u. 19 der Petition bezie-
hen sich auf eine sogenannte besondere
Sicherungsmafnahme, nimlich das Fern-
sehverbot auf der Sicherungsstation, Die
Verantwortlichen behaupten und argu-
mentieren, die Aushandigung von Fern-
sehgeriten orientiere sich an den Griinden
fiir die Unterbringung des Gefangenen
auf der Sicherungsstation und werde
nicht grundsitzlich abgelehnt. Bei der
Genehmigung werde darauf abgestellt, ob
der Gefangene wegen Fluchtgefahr oder
der Gefahr der Verletzung von Personen
sicher unterzubringen sei, und die erste
Entscheidung dariiber werde gleich mit
der Verlegung auf die Sicherungsstation
getroffen. Auflerdem werde mit zuneh-
mender Verweildauer auf der Station Bl
der MaBstab fiir die Versagung des Ein-

Die Deutsche AIDS-Hilfe und die ihr
angeschlossenen regionalen AIDS-Hilfen

sind solidarisch mit betroffenen
inhaftierten Menschen. Sie unterstiitzt
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Mitarbeiter der Justiz iiber sinnvolle
MaBnahmen zur AIDS-Prophylaxe. Die
AIDS-Hilfen sind Orte der Selbsthilfe
und Serviceorganisationen von und fiir
Menschen mit HIV und AIDS. Die
Betreuung erfolgt iiber die
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zelfernsehempfangs gelockert. Die Praxis
und die Erfahrung zeigen allerdings auch
in diesem Fall ein anderes Bild.

Dass die Verantwortlichen in Punkto
Fernsehgenehmigung entgegen ihrer
Behauptung keine Unterscheidung zwi-
schen flucht- und gewaltbereiten Gefan-
genen machen, wird schon durch ihre
bisherige (Nicht-)Genehmigungspraxis
widerlegt. Aber auch in Zukunft wird
es offensichtlich nicht anders aussehen.
Denn die Verantwortlichen haben es ja
nicht einmal fiir nétig erachtet, im Rahmen
der Einfiihrung des Satellitenfernsehens
Mitte 2003 auch die Zellen auf der Siche-
rungsstation B1 verkabeln zu lassen. Oder
gehen die Verantwortlichen etwa von
vornherein davon aus, dass in Zukunft nur
noch »gewaltbereite Gefangene« auf der
Sicherunsstation untergebracht werden
und diese ohnehin keinen Anspruch auf
Fernsehempfang haben? Fiir die Behaup-
tung. »mit zunehmender Verweildauer«
und »nach besonderer Begriindung der
nachlassenden Gefihrlichkeit« werde
eine Fernsehgenehmigung erteilt, gibt es
keinen einzigen hier bekannten Fall. Im
Gegenteil: Nach etlichen Monaten in der
Sicherungsstation werden die Gefangenen
von heute auf morgen in den normalen
Vollzug entlassen, als ob sie plétzlich
von Geisterhand nicht mehr »gefihrlich«
wiren. In Anbetracht all dieser Umstédnde
ist im Fernsehverbot lediglich eine zusétz-
liche Disziplinarmafinahme zu sehen, die
unzuléssig ist!

»AbschlieBend bleibt festzuhalten,
teilt der Petitionsausschuss den Gefan-
genen mit, »dass in dgr JVA Tegel der
Vollzug der Freiheitsstrafe, wie in den
iibrigen Justizvollzugsanstalten des
Landes Berlin auch, den Vorgaben des
Strafvollzugsgesetzes entsprechend
erfolgt«. Um diese Feststellung zu tref-
fen hat der Ausschuss jedoch nicht, wie es
ihm méglich gewesen wire, Erkundigun-
gen vor Ort eingeholt und sich selbst ein
Bild von der Situation gemacht. Anstatt
sich auf das Angebot der Gefangenen
einzulassen und das Gesprich mit den
Betroffenen zu suchen, hat sich der Aus-
schuss auf die Schonrederei der SenJust
verlassen. Den berechtigten Anliegen der
Gefangenen wurde wieder kein Gehor,
ihren Beschwerden wieder kein Glau-

Tegel Intern

ben geschenkt. Leider hat sich auch der
Petitionsausschuss als nicht vorurteilsfrei
gezeigt. So wird alles weiterlaufen wie
bisher, angeblich in vélligem Einklang
mit dem Gesetz. Aus der Ferne betrachtet
mag es so aussehen. Aber kratzt man nur
ein wenig an der Oberflache und fillt der
Lack ab, kommt das wahre Antlitz des
Vollzuges zum Vorschein, ndmlich Ver-
wahrvollzug statt Resozialisierung. Und
das ist mit Sicherheit nicht im Sinne des
Gesetzgebers und schon gar nicht im
Geiste des Strafvollzugsgesetzes. ¥

Lebenslinglich

Die Justizvollzugsanstalt Tegel hat seit
Mai 2003 eine neue Konzeption. InmRah-
men dieses neuen Konzeptes wurde
auch die Situation der zu lebenslanger
Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen
iiberdacht und neu geordnet. Demnach
soll sich die Behandlung der Lebensléing-
lichen in Zukunft an einem Dreiphasen-
Modell (TA III, TA V/VE, offener Voll-
zug) orientieren. Ausgehend von einer
MindestverbiiBdauer von 15 Jahren werde
der Vollzug der fiir die Lebenslidnglichen
von drei Phasen bestimmt:

Die 1. Phase (1. bis 5. Jahr, vom ersten
Tag der Inhaftierung an gerechnet) ver-
bringen die Inhaftierten in der Teilan-
stalt I1I, auf einer Sonderstation. die
dem Wohngruppenvollzug angeglichen
werden soll. '

Die 2. Phase (6. bis 11. Jahr) der Straf-
verbiiBung verbringen die Inhaftierten in
der Teilanstalt V/VE, sofem sie sich in
der Teilanstalt II1 als wohngruppenfihig
erwiesen haben. Entgegen dem bisheri-
gen Modell werden die Lebensldnglichen
von der Teilanstalt V zusammen auf einer
Sonderstation untergebracht.

Die 3. Phase (frithestens ab dem 11.
Jahr bis zu ihrer Entlassung) sollen die
Inhaftierten im offenen Vollzug der JVA
Plotzensee verbringen. wo sie ebenfalls
auf einer Sonderstation untergebracht
werden,

Phase I, TA III: Fiir die Umsetzung
dieses Dreiphasen-Modells soll in der
TA 11l eine Station eingerichtet werden, in
die von der Einweisungsabteilung — von
besonders zu begriindenden Einzelfillen
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abgesehen — alle zu lebensldnglicher
Freiheitsstrafe verurteilten Inhaftier-
ten eingewiesen werden. Ausnahmen
gelten lediglich fiir Gefangene, die eine
erkennbare, aktuelle Drogenproblema-
tik aufweisen. Diese werden zunéchst
in den sogenannten »Clearingbereich«
der TA I eingewiesen und kénnen nach
einem angemessenen Abstinenznachweis
aufdie Lebenslanglichenstation in der TA
111 verlegt werden. Gefangene mit einer
vorhandenen, jedoch nicht aktuellen
Drogenproblematik kénnen gleichwohl
auf der Lebensldnglichenstation aufge-
nommen werden. Voraussetzung dafiir ist
der glaubhafte Wille, in Zukunft abstinent
zu leben. Der Inhaftierte hat dies durch
spontane Urinkontrollen in angemessenen
Zeitabstdnden unter Beweis zu stellen.

Nicht aufgenommen auf der Lebens-
langlichenstation werden ferner Inhaf-
tierte, die nach festgestellter Wohngrup-
penvollzugsungeeignetheit aus der Teilan-
stalt V in die Teilanstalt I1I zuriickverlegt
werden miissen. Bei diesen Inhaftierten
ist es jedoch grundsidtziich méglich,
sofern eine Eignung zu einem spéteren
Zeitpunkt festgestellt werden sollte, sie
ohne Umweg iiber die Station fiir lebens-
langliche Inhaftierte in die Teilanstalt V
zuriickzuverlegen. Anscnsten sollte auch
denin der 1. Phase eventuell vorhandenen
Problemen (Nichteingestdndnis der Tat,
fehlende Mitarbeit am Vollzugsziel, etc.)
Rechnung getragen werden. Sie sollen
einer Aufnahme nicht entgegenstehen.

Auch wenn das Konzept bereits im Mai
2003 fertig ausgearbeitet und inzwischen
auch von der Senatsverwaltung fiir Justiz
abgesegnet worden war, war die geplante
Lebensldnglichenstation in der TA IlI,
zumindest bis zum Redaktionsschlufl
Mitte November, immer noch nicht ein-
gerichtet. Ein verbindlicher Zeitplan war
nicht zu erfahren, wo genau die Station
eingerichtet werden soll, ebensowenig.
Dagegen wurde die Lebenslidnglichen-
station in der TA V bereits eingerichtet
und der Umzug der Lebensldnglichen
auf die neue Station wurde bereits am
05.10.2003 an einem einzigen Tag und
entgegen allen Befiirchtungen véllig
unchaotisch abgewickelt,

Phase II. TA V: Nachdem die Lebens-
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langlichen die 1. Phase (nach Verbiilung
von ca. funf Jahren in der Teilanstalt
[11) hinter sich gebracht haben, werden
sie fiir die II. Phase in die Teilanstalt V
aufgenommen und auf der Sonderstation
fiir Lebensldngliche untergebracht. Bei
Inhaftierten mit gerichtlich festgestellter
Schuldschwere verldngert sich die Dauer
der 1. Vollstreckungsphase in der Teilan-
stalt Il entsprechend. Eine Verlegung der
Inhaftierten aus der Teilanstalt III in die
Teilanstalt V erfolgt nach Feststellung
ithrer Eignung im Rahmen einer Voll-
zugsplankonferenz in der Teilanstalt III
unter Einbeziehung eines Bediensteten
der Teilanstalt V.

Aufgenommen werden Gefangene, die
iiber hinreichende Deutschkenntnisse ver-
fiigen, nachweislich keine aktuelle Dro-
genproblematik aufweisen und bei denen
zum Zeitpunkt der Verlegung in die TA
V kein besonderer Behandlungsbedarf
besteht. Dies bedeutet. dass bei den
Inhaftierten die straftatverursachenden
Faktoren nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit ihrer Personlichkeit stehen
und dass eine stationdre therapeutische
Behandlung (SothA) oder eine Behand-
lung in einem betreuungsintensiveren
Setting zum Zeitpunkt der Aufnahme
entbehrlich erscheint,

Durch den Wechsel von der Lebens-
ldnglichenstation in der Teilanstalt III
in die TA V wird an die Gefangenen der
Anspruch gestellt, sich rdumlich in ihrem
direkten sozialen Umfeld, aber auch
gegeniiber dem Betreuungspersonal der
Anstalt. neu zu orientieren. Das eigen-
verantwortliche Verhalten der Gefange-
nen bei ihrer Mitarbeit an der Erreichung

des Vollzugszieles soll verstirkt gefordert
werden. Die Aulienorientierung soll von
der Gewdhrung von Ausflihrungen {iber
die Zulassung zu Vollzugslockerungen
und Regelurlaub bis zur Verlegung in
den offenen Vollzug fiihren.

Phase I11. JVA Plétzensee: Ein wesent-
liches Behandlungsziel der 2. Phase fiir

Lebenslangliche ist die Vorbereitung
auf die 3. Behandlungsphase im offenen
Vollzug. Die Verlegung in den offenen
Vollzug soll jedoch erst nach Abkldrung
der prognostischen Aussichten und einer
ausreichenden und beanstandungsfrei
verlaufenden Erprobung in selbstdndi-
gen Vollzugslockerungen erfolgen. Die
inhaftierten sollen sich mit der von ihnen
begangenen Straftat auseinandersetzen,
die der Straftat zugrunde liegenden Ursa-
chen erkennen und lernen, ihr Verhalten
positiv zu veridndern. Vor einer beabsich-
tigten Verlegung in den offenen Vollzug
findet eine Konferenz unter Beteiligung
der Mitarbeiter der JVA Plétzensee zur
Frage des Verlegungszeitpunktes und der
weiteren Vollzugsgestaltung statt.

Eine Sonderregelung sollte fiir sehr
alte und physisch oder psychisch kranke
Inhaftierte bestehen. Diese Inhaftierten
sollen abweichend vom 3-Phasen-Modell
bis zu ihrer Entlassung auf der LL-Sta-
tion der Teilanstalt V verbleiben (sofern
Wohngruppentauglichkeit besteht). Die
Entlassungsvorbereitung sollte entspre-
chend der vorliegenden Erkrankung aus
dem geschlossenen Vollzug heraus erfol-
gen. In diesen Fillen soll vorzugsweise
die Anbindung an betreuende Einrichtun-
gen erfolgen. v
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Projekt Privention
Erfolgreich, aber unerwiinscht

in Gefangener aus der JVA Tegel
Eschrieb vor einigen Jahren eine
Organisation, die Blutspenden
annimmt, an und teilte dieser mit, dass
er und seines Wissens nach auch viele
andere Gefangene Blut spenden mdch-
ten. Unter normalen Umstdnden hitte
die Organisation das Angebot dankend
angenommen. SchlieBlich ldsst sich mit
menschlichem Blut viel Geld verdienen
und den inhaftierten Spendern ging es
offensichtlich nicht einmal um das Kas-
sieren der iiblichen Aufwandsentschidi-
gung fiir Blutspenden. Anstatt eines Dan-
kesschreibens bekam der verbliiffte Inhaf-
tierte jedoch sinngemiB die Mitteilung,
dass er als Gefangener einer sogenannten
Risiko-Gruppe angehdren wiirde und man
deswegen sein Angebot nicht annehmen
konne. Traurig aber wahr!

Spritzenfunde in | Heroinfunde in
der JVA Tegel der JVA Tegel
1999 31 27
2000 21 18
2001 17 10
2002 20 14

Seit Jahren ist bekannt, dass in den
Gefdngnissen Drogen aller Art konsumiert
werden und dieser Umstand die Gefahr
der Ansteckung mit diversen Krankenhei-
ten erheblich erhéht. Um dieser Gefahr
effektiv begegnen zu kénnen, hatte das
Abgeordnetenhaus nach teilweise hefti-
gen Diskussionen in seiner 10. Sitzung
am 06. Juni 1996 den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen iiber die Vergabe
von Einwegspritzen an Gefangene zur
AIDS-Prophylaxe angenommen. Inhalt-
lich ging es darum, der Ansteckungsge-
fahr mit den Hepatitiden B und C sowie
HIV im Strafvollzug entgegenzuwirken,
indem die gemeinschaftliche Benutzung
von Spritzen durch Gefangene so sicher
wie méglich vermieden werden sollte.

Wie bitternotig ein in der Praxis

funktionierendes Projekt zur Aids- und
Hepatitisprophylaxe war und heute noch
ist, zeigen die Statistiken {iber die Anzahl
der mit HIV, sowie mit Hepatitis B und
C Infizierten Gefangenen einerseits und
die Spritzen- und Heroinfunde in der JVA
Tegel andererseits. (siche Tabellen)

Risikogruppe Gefangene

Auf Grundlage des o.g. Beschlusses
wurde das Modellprojekt zur Spritzenver-
gabe sei September 1998 in der Justizvoll-
zugsanstalt flir Frauen, ortlicher Bereich
Lichtenberg, und seit Februar 1999 in der
Justizvollzugsanstalt Plotzensee im ort-
lichen Bereich Lehrter Strasse realisiert.
In den Haftrdumen beider Modellberei-
che wurde fiir jede/n Gefangene/n ein
Etui mit einer Attrappe bzw. nach deren
Tausch mit einem sterilen ungebrauchten
Spritzenbesteck ausgelegt. In der JVA
fur Frauen erfolgte die »Eins-zu-Eins-
Spritzenvergabe« {iber Automaten, die
an verschiedenen Standorten der Anstalt
aufgestellt wurden. In der JVA Plétzensee
jedoch fand die Spritzenvergabe an drei
Tagen in der Woche in einem »Hand-
zu-Hand-Vergabeverfahren« durch die
Mitarbeiter der Aids-Hilfe statt.

Nach nunmehr etwa fiinfjdhrigem
Probelauf fand am 27.02.03 ein umfas-

sender und abschlieBender Erfahrungs-
austausch mit der Absicht statt, iiber die
Weiterfiithrung und moglicherweise auch
Ausweitung des Projektes auf andere
Anstalten zu entscheiden. Alle Beteiligten
duferten ihre Meinung zum Verlauf und
zur moglichen Fortfithrung des Projekts.
Im Abschlussbericht der Begleitforschung
wird festgestellt, dass zu Beginn der wis-
senschaftlichen Begleitforschung eine
hohe Infektionsrate mit Hepatitis C zu
verzeichnen war, die 85% der Frauen und
77% der Ménner umfasste. Die Rate der
bereits HIV-Infizierten habe bei beiden
Geschlechtern bei 18% gelegen.

Die wihrend der Begleitforschung
erhobenen Daten hitten keinen Hinweis
auf einen zunehmenden intravendsen
Drogenkonsum nach der Einfithrung
der Spritzenvergabe ergeben. Ein Teil
der Inhaftierten sei tiber den gesamten
Beobachtungszeitraum trotz leicht ver-
figbarer Drogen und Injektionsbestecke
»clean« geblieben. Bei den anderen seien
Schwankungen im Ausmaf des intravend-
sen Konsums beobachtet worden, jedoch
kein Trend zu einer Zunahme des Kon-
sums. Auch im Vergleich zu fritheren Haf-
taufenthalten in Anstalten ohne Vergabe
von sterilen Spritzen waren Verbreitung
und Intensitdt des intravendsen Konsums

Durchschnittliche Anzahl der HIV-pos. Gefangenen in der
JVA Tegel auf Basis der 1/4-jihrlichen Stichtagsmeldungen

1992 53

1993 47

1994 52

1995 46

1996 40

1997 35

1998 33

1999 27

2000 27

2001 25

2002 33
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nicht grofer. Das Modellprojekt »Sprit-
zenvergabe im Berliner Justizvollzug«
wird von der Begleitforschung insgesamt
als erfolgreich bewertet. Die wesentlichen
Ziele, eine Senkung infektionsrelevanten
Risikoverhaltens durch eine hohe Inan-
spruchnahme der sterilen Spritzen und
eine moglichst geringe Neuinfektions-
rate beziiglich HIV, HBV und HCV seien
erreicht worden.

Widerstand der
Bediensteten

Auch der Leiter des Gesundheits-
wesens im Berliner Justizvollzug, der
Berliner Vollzugsbeirat, der Landesdro-
genbeauftragte, die Berliner Aids-Hilfe
e.V. sprachen sich fiir eine Weiterfithrung
des Projekts-Spritzenvergabe aus. Die
Modellanstalt JVA fiir Frauen schloss sich
dieser Meinung an und forderte ebenfalls
die Beibehaltung der Spritzenvergabe in
ihrem Bereich. Dagegen kam aus Sicht
des Leiters der Modellanstalt JVA Plot-
zensee eine Weiterflihrung des Projekts
in seinem Bereich nicht in Betracht. Die
Personalratsvorsitzende dieser Anstalt
machte deutlich, dass dieses Projekt auf-
grund von Spannungen und Konflikten
nach wie vor eine psychische Belastung
fiir die Mitarbeiter/innen dieser Anstalt
darstelle und der 6rtliche Personalrat
deshalb gegen die Weiterfithrung der
Spritzenvergabe sei.

Auch der Gesamtpersonalrat der
Berliner Justiz fiirchtet sich um die

Akute Hepatitis B Akute Hepatitis C
1992 A 21
1993 28 39
1994 30 26
1995 12 23
1996 9 18
1997 13 16
1998 5 6
1999 4 5
2000 2 7
2001 0 3
2002 1 2

Gesundheit der Vollzugsbediensteten.
Die Anzahl der nicht steuerbaren,
gewaltbereiten Gefangenen habe sich
erhoht und damit die Gefahr, dass diese
Inhaftierten mit Spritzen Bedienstete
bedrohen oder verletzen kénnten. Dabei
gab es im gesamten Verlauf des Projektes
keine Zwischenfille, die zu Verletzungen
von Dienstkriften fiihrten! AuBlerdem
hat ohnehin jeder Gefangene in seinem
Besitz diverse Gegenstédnde, die geeignet
wiren, Bedienstete zu bedrohen oder zu
verletzen. Mehr als mit der theoretisch
vorhandenen Gefdhrdungssituation der
Bediensteten ist deren Widerstand wohl
eher mit der nicht vorhandenen Akzep-
tanz der Spritzenvergabe zu erklédren.

HIV-pos. pro 100 Gefangene
auf Basis der 1/4- jihrlichen Stichtagserhebung
1992 2,71
1993 2,55
1994 2,57
1995 2,01
1996 1,92
1997 1,74
1998 1,34
1999 1,27
2000 1,25
2001 1,38
2002 1,35
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SchlieBlich sprachen sich alle anderen
Justizvollzugsanstalten Berlins ebenfalls
gegen eine Spritzenvergabe in ihren Berei-
chen aus. Der Leiter der JVA Tegel wies
darauf hin, dass nicht wenige Insassen
auf andere Konsumformen ausgewichen
seien, die einen Nadelgebrauch verzicht-
bar machten. Auflerdem sei es eine nicht
akzeptable Vorstellung, dass ein Gefan-
gener, der in der Untersuchungshaft in
Moabit den korperlichen Entzug hinter
sich gebracht habe, nach seiner Verle-
gung in die JVA Tegel in seiner Zelle eine
Spritzenattrappe vorfinde. Unertriglich
sei dem Tegeler Anstaltsleiter auch der
Gedanke, dass ein wegen Drogenge-
brauchs aus dem offenen Vollzug abgelos-
ter Gefangener sich in der JVA Tegel mit
der legalen Moglichkeit zur Beschaffung
von Spritzen konfrontiert sihe. In diesem
Falle sei dem Gefangenen seine Abldsung
kaum vermittelbar.

Trotz der positiven Erfahrungen mit
dem Projekt haben sich letzten Endes doch
die Bedenken durchgesetzt. Der Senat
hat entschieden, dass die Vergabe steriler
Einwegspritzen lediglich im Bereich der
JVA fiir Frauen fortgefithrt wird. In der
JVA Tegel wird es auch in Zukunft nur
die illegalen Spritzen geben, mit all ihren
Risiken. %]



Priventionsprojekt
der GIV

Die Statistiken zeichnen ein diiste-
res Bild: Die Jugendkriminalitit steigt
stetig und nimmt wegen der Schwere der
begangenen Taten immer bedrohlichere
AusmalBe und Formen an. Der bisherige
Umgang mit jugendlichen Straftitern,
namlich erst nach der Verhaltensauffil-
ligkeit mit »Sanktionen aus dem Katalog«
zu reagieren, scheint diese Entwicklung
jedenfalls nicht aufhalten zu kénnen. Um
der Jugendkriminalitat effektiv begegnen
zu konnen, erscheint es daher immer
notwendiger, progressive Préventions-
projekte auszuarbeiten.

Einen Beitrag dazu mdchte auch die
Gesamtinsassenvertretung (GIV) der
JVA Tegel leisten und bemiiht sich zur
Zeit, ein solches Préventionsprojekt
ins Leben zu rufen. Die Mitglieder der
GI1V, von denen nach eigenen Angaben
nicht wenige selbst »in jungen Jahren
ihre kriminelle »Karriere< begonnen«
haben und »auch zu kleineren Strafen
verurteilt« wurden, versuchen ein an
eigene Lebenserfahrungen ankniipfen-
des Préventionsprojekt zu gestalten.
Denn schlieBlich zeige die Erfahrung,
dass diese Strafen »in keinster Weise
abschreckende Wirkung« gehabt hitten,
sondern im Gegenteil die Jugendlichen
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teilweise sogar noch anspornen wiirden,
nach dem Motto; »Na, wenn das alles sein
soll, ist es ja nicht so schlimmu.

Ziel des Projektes ist es, »der Ver-
rohung von jugendlichen Straf- und
Gewalttdtern und auffillig gewordenen
Jugendlichen entgegenzuwirken, indem
ihnen ein direkter Einblick in das deut-
sche Gefangnissystem gegeben wird;
sozusagen den Ort ihres zukiinftigen
Lebens. In Gesprichen und Diskussio-
nen mit geeigneten Inhaftierten soll ihnen
verstdndlich gemacht werden, dass ihr
derzeitiges Handeln und Tun in keinster
Weise ohne Konsequenzen bleiben kann.
Irgendwann kommt der groe Hammer,
und dann ist meist alles zu spét. Und das
Erwachen endet nicht im oft angesproche-
nen Hotelvollzug (den gibt es hingegen
der landldufigen Medienmeinung nicht),
sondern eher in einer kleinen Zelle mit
Bett, Schrank und Tisch, mit Ausblick
auf die Mauern.«

Ahnliche Projekte werden in ande-
ren bundesdeutschen Gefdngnissen,
beispielsweise in der JVA Hamburg,
bereits seit Jahren erfolgreich durchge-
fiihrt. Verhaltensaufféllige Jugendliche
besuchen Geféngnisse, kommen dort mit
erwachsenen Hiftlingen ins Gesprich
und kénnen sich direkt vor Ort ein Bild
vom Leben in einem Geféngnis machen,
auch wenn dieses Bild natiirlich nur
eine Momentaufnahme sein kann. Die
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GIV der JVA Tegel mochte aber noch
einen Schritt weiter gehen. »Geeignete
Jugendliche (auch renitente Heimkinder
aus Problemfamilien mit auffdlligem
Hintergrund), fiir die eine Verurteilung
[beispielsweise zu Sozialarbeit, Frei-
zeitarrest, Geldstrafen, Bewdhrung usw.]
keine abschreckende Wirkung mehr hat,
sollen als Auflage vom Gericht — oder
bereits im Vorfeld einer eventuellen Ver-
urteilung — zu einem Besuch in der JVA
Tegel verpflichtet werden.«

Die GIV hat ihr Projekt mehreren
Stellen schriftlich vorgestellt, um Kritik
und um Hilfe bei der Umsetzung gebe-
ten. »Wir bieten Thnen unsere Erfahrung
in einer eindringlichen Umgebung an,
wenn Sie wollen, ein kleiner ehrenamtli-
cher Resozialisierungsbeitrag von Gefan-
genen, schrieb die GIV beispielsweise
an die Senatorin fiir Justiz, Frau Karin
Schubert. Inzwischen haben mehrere der
angeschriebenen Stellen auch tatséchlich
geantwortet. Die Reaktionen sind durch-
weg positiv, nur bei der praktischen
Umsetzung seien noch ein paar orga-
nisatorische Probleme zu iiberwinden.
Jetzt miissen nur noch die zustidndigen
Entscheidungstriger dem Projekt ihren
Segen geben. Gemeinsam und jeder in
seinem eigenen Bereich kann sein Bestes
flir das Gelingen dieses sinnvollen Projek-
tes beitragen. M
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Konzept Tegel

Die Justizvollzugsanstalt Tegel hat seit
Mai 2003 ein neues Konzept. In iiber acht-
zig Seiten werden die Aufgaben/Ziele der
in einzelne Binnenbereiche aufgeteilten
Teilanstalten festgehalten. Im folgenden
sollen die wichtigsten Inhalte stark zusam-
mengefasst widergegeben werden.

TAl

Die Teilanstalt I ist weiterhin das soge-
nannte »Aufnahmehaus« der JVA Tegel,
in der alle aus anderen Haftanstalten nach
Tegel verlegten Gefangenen bis zu ihrer
Einweisung in andere (Teil-)Anstalten
untergebracht werden. Die offizielle
Belegungsfihigkeit des Hauses von 268
Haftpldtzen wurde durch die Zweckent-
fremdung von ehemaligen Gruppen- und
Biirordumen auf 311 erhoht. Neben den
auf ihre Einweisung durch die Einwei-
sungsabteilung wartenden Gefangenen
werden auf einer Sonderstation (A4, 26
Haftplitze) Gefangene abgeschirmt, die
im Verdacht stehen, am anstaltsinternen
Drogenhandel beteiligt zu sein. Ebenfalls
in der TA I befindet sich der sogenannte
»Clearingbereich« mit 44 Hafiplidtzen,

In diesem Clearingbereich. in dem
geeignete drogenabhingige Gefangene
durch die Einweisungsabteilung direkt
eingewiesen werden sollen, soll ein
niedrigschwelliges Angebot vorgehalten
werden. Der abhidngige Gefangene soll
iiber einen Zeitraum von maximal neun
Monaten die Mdglichkeit bekommen, fiir
sich eine Entscheidung beziiglich seines
Umganges mit einer Suchterkrankung
zu treffen. Es wird kein Urinkontroll-
programm von vornherein durchgefiihrt,
sondern erst, wenn der Einzelne entschie-
den hat, den sogenannten »Cleanweg«
gehen zu wollen. Bei einem eventuellen
Riickfall hat er die Mdglichkeit, im
Rahmen von neun Monaten erneut an
einem UK-Programm teilzunehmen und
so seine Drogenfreiheit nachzuweisen.
Den Bereich muss er bei einem Riickfall
jedoch nicht automatisch verlassen.

Zu Teilanstalt [ ist zu bemerken. dass

wegen der angeblich sehr kurzen Ver-
weildauer der Gefangenen in diesem
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»Durchgangshaus« sehr wenig bis {iber-
haupt nichts fiir die Resozialisierung
getan wird und die Gefangenen wenige
engagierte Ansprechpartner finden. Fiir
Gefangene, die mehrere Monate, teilweise
sogar bis zu einem Jahr auf die Einwei-
sung und Verlegung in ein anderes Haus
warten miissen, bedeutet dies verlorene,
vergeudete Zeit.

TALl

Die Teilanstalt [ ist das Haus flir soge-
nannte Kurzstrafer (mit Reststrafen bis zu
36 Monaten), die von der Einweisungsab-
teilung nicht fiir den Wohngruppenvollzug
geeignet gehalten wurden. Die offizielle
Bezeichnung des Hauses ist »Regelvoll-
zugsbereich«, unter den Gefangenen
jedoch besser bekannt als »Verwahrvoll-
zugsbereich«. Allerdings soll sich das,
sofern man dem neuen Konzept Glauben
und Hoffnung schenken darf, in Zukunft
dndern. So sollen fiir die Betreuung der
Inhaftierten regelméBige Einzelgespriche
vorgesehen werden, um die Motivation
zu wecken sowie eine Einleitung und
Uberwachung der BehandlungsmaBnah-
men zu gewihrleisten. Um wechselnden
Anforderungen in den Problemlagen der
Gefangenen begegnen zu kénnen, sollen
Gruppenbetreuer, Gruppenleiter und ihre
Vertreter Fortbildungsmalinahmen erhal-
ten. Fiir die meisten Gefangenen ist das
Wichtigste aber wohl die folgende Vor-
gabe: »Die Entlassung des Inhaftierten ist
durch den Gruppenleiter rechtzeitig und
griindlich vorzubereiten. Dabei sind Kon-
takte zu vollzugsintern titigen Hilfeein-
richtungen der »Freien Wohlfahrtspflege«
zu unterstiitzen sowie die Moglichkeit
der Zusammenarbeit mit bezirklichen
Haftentlassenenhilfestellen und ggf. der
Bewihrungshilfe zu beachten.«

Es bleibt zu hoffen, dass die Verant-
wortung der entlassungsvorbereitenden
MaBnahmen nicht, wie der zweite Satz
befiirchten ldsst, wie frither iiblich auf die
Gefangenenhilfsorganisationen abgewélzt
wird und die Anstalt sich somit aus der
Verantwortung stiehlt. Zu wiinschen wire
dies, zumal nicht wenige der in diesem

Haus untergebrachten Gefangenen Sucht-
probleme haben und auf Hilfe angewiesen
sind, die zur Vermeidung eines suchtbe-
dingten Riickfalles méglichst noch vor
der Entlassung gewdhrt werden miisste.
Aber auch in diesem Punkt scheinen die
Vorgaben eine Verbesserung zu ermégli-
chen. Denn, die »vollzugsinternen Mog-
lichkeiten der Beratung von, und der
Arbeit mit, drogenabhingigen Gefange-
nen, insbesondere auch die Anbindung an
intern tétige Einrichtungen der Drogenbe-
ratung, sind bekannt zu machen. Antrige
auf Zuriickstellung der Strafvollstreckung
zur Suchttherapie (§ 35 BtmG, Reststra-
fenaussetzung auf dem Gnadenwege)
sind mit dem Inhaftierten zu erértern.
wobei die Voraussetzung der Therapie-
motivation, Therapieplatzzusage sowie
Kosteniibernahme abzukléren sind.«

TAII

Die Teilanstalt II1 ist das Haus fiir
sogenannte Langstrafer (ab 36 Monate
Reststrafe), die von der Einweisungs-
abteilung als nicht fir den Wohngrup-
penvollzug geeignet eingestuft wurden.
Allerdings sind in dem Haus auch viele
wohngruppengeeignete Gefangene unter-
gebracht, die wegen Platzmangels bis zu
zwei Jahre in der TA 1l warten miissen,
bevor sie in den Wohngruppenvollzug
verlegt werden. Das urspriinglich fiir
322 Inhaftierte ausgelegte, z.Z. jedoch mit
bis zu 360 (davon etwa 50% Auslander)
untergebrachten Gefangenen tiberbelegte,
Haus ist unterteilt in zwei Binnenberei-
che, bestehend aus A-/D-Fliigel sowie
B-/C-Fliigel. In der Regel miissen alle
Gefangene zunichst den B-/C-Fliigel
durchlaufen.

Erst wenn festgestellt wurde, dass
keine bzw. keine aktuelle Drogenproble-
matik vorliegt, erfolgt eine Verlegung in
den A-/D-Fliigel, die Vorstufe zum Wohn-
gruppenvollzug. In Zukunft soll bei einer
Verlegung in diese Fliigel jedoch auch
die Fahigkeit der Straftateinsicht und der
Wille zur Straftataufarbeitung ein Verle-
gungskriterium sein. Um die Gefangenen
zur Mitarbeit bzw. zu einer Verlegung in



diesen Bereich zu motivieren, gehort die
Schlechterstellung der im B-/C-Fliigeln
untergebrachten Gefangenen zum erklar-
ten Ziel der Anstaltleitung. Als weiterer
Bereich, neben dem (in der TA I) unterge-
brachten Clearingbereich, ist fiir drogen-
abhédngige Gefangene ferner die Station
A4 innerhalb der TA III vorgesehen, auf
der Langstrafer untergebracht werden, die
von ihrem Strafrahmen her keine Mog-
lichkeit haben, in externe Behandlungs-
bereiche ibernommen zu werden.

Ziel der TA 111 ist es, die Gefangenen
zukiinftig nicht wie bisher nur zu ver-
wahren, sondern sie zu einer Verlegung
in die sogenannten Behandlungbereiche
zu motivieren und zu befihigen. Aber
auch aus der TA III heraus soll sich der
Gefangene zukiinftig Perspektiven erar-
beiten konnen. Als Methoden der Arbeit
mit den Gefangenen werden im Wesent-
lichen genannt: »die Entwicklung von
vollzuglichen Perspektiven und deren
schriftliche Fixierung im Vollzugsplan,
Kriseninterventionsgespriche mit Inhaf-
tierten und Angehérigen, Priifung der
Zulassung zu Vollzugslockerungen, Moti-
vation zur erfolgreichen Antragstellung
gemifB §35 BtmG, Kldrung des sozialen
Umfeldes, Gespriche mit den Angehéri-
gen, Probleme des Vollzugsalltages 16sen,

Vermittlung in Freizeitgruppen, Verwei-
sen auf Beratungsangebote, Zusammen-
arbeit mit Behorden, Gerichten, freien
Triagern (Familienfiirsorge, Sozialamt,
Haftentlassenenhilfe, Freie Hilfe, usw.),
Unterstiitzung bei der Vermittlung von
Arbeit, Entlassungsvorbereitungen«.

Zu TA IV (SothA Berei H
siehe lichtblick 4/03 sowie 5-6/03

TAV

Die Teilanstalt V ist das Haus (mit
180 Haftplétzen) fiir Langstrafer mit
einer noch zu verbiiBenden Reststrafe
von mindestens fiinf Jahren. Aulerdem
ist in dem Haus auch eine Sondersta-
tion fiir Sicherungsverwahrte (mit 15
Haftpldtzen) und seit kurzem auch eine
Station fiir Lebensldngliche (siehe S. 11-
12) untergebracht. Die konzeptionelle
Arbeit in der Teilanstalt V basiert auf
drei Schwerpunkten:

1. Aufrechterhaltung und Neuentwick-
lung anstaltsexterner sozialer Beziehun-
gen

2. Schulische bzw. berufliche Aus- und
Fortbildung

3. Aufarbeitung der Ursachen der
Straftaten

Aufnahme Kriterien der TA V sind

— EWA-Einweisung

— Verlegung geeigneter Gefangener
aus der TA I1I (Seiteneinsteiger)

— Drogenfreiheit

Von dem aufgenommenen Gefangenen
wird Bereitschaft zur Zusammenbarbeit
mit dem Gruppenleitergefordert, ausrei-
chende deutsche Sprachkenntnisse bei
auslédndischen Gefangenen, die Einhal-
tung der Arbeitspflicht (Arbeit/Schule/
Ausbildung) sowie eine Teilnahme an
BehandlungsmaBnahmen. Ziel ist es,
Gefangene mit besonders langen Frei-
heitsstrafen. lebenslangen Freiheitsstra-
fen oder Sicherungsverwahrte in einem
angemessenem Zeitraum auf eine Ver-
legung in den offenen Vollzug und eine
gesellschaftliche Reintegration iiber den
offenen Vollzug vorzubereiten.

Sonderbereich V/E

Die konzeptionelle Arbeit in dem
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Bereich V/E wird ebenso, wie die
Arbeit in der TA V, auf den selben drei
Schwerpunkten basieren. Die konzepti-
oneblen Vorstellungen der Arbeit mit den
Gefangenen basieren auf den im fritheren
Langstraferbereich III/E gewonnenen
Erkenntnissen und Erfahrungen. Im
Bereich V/E wird demnach eine beson-
dere Betonung auf das Treffen und Ein-
halten von Vereinbarungen zur Planung
der Behandlung gelegt, wobei in Form
eines Behandlungsvertrages schriftlich
festgehalten wird, wie sich nicht nur die
Anstalt, sondern auch die Inhaftierten zur
aktiven Mitarbeit an der Erreichung des
Vollzugszieles verpflichten.

Dariiber hinausgehend sollen im
Bereich V/E vornehmlich Erstverbiifier
aufgenommen werden, um auch dieser
Klientel gerecht zu werden. Die zu leis-
tende intensive Behandlungsarbeit ist den
Anforderungen dieser Klientel anzupas-
sen. Durch die Schaffung des iiberschau-
baren Bereiches mit ca. 57 Hafipldtzen
sind noch intensivere Moglichkeiten der
konstruktiven Auseinandersetzung mit
den Inhaftierten méglich, als dies derzeit
und zukiinftig in der Teilanstalt V der Fall
ist bzw. sein wird.

TAVI

Die Teilanstalt VI ist das Haus fiir
wohngruppenvollzugsgeeignete Kurz-
strafer mit einer Reststrafe von max.
fiinf Jahren. Das Zwillingshaus der TA
V verfiigt zwar ebenfalls nur tiber 180
Haftplitze, durch die Doppelbelegung
von Einzelhaftriumen wurde die Bele-
gungsfihigkeit des Hauses jedoch mit
(218 Haftplitze + 3 Ubernachterhafiriiu-
men) auf 221 Haftplitze erhdht. Das Haus
ist in drei Abschnitte unterteilt, in denen
geeignete Strafgefangene eine differen-
zierte Behandlung erfahren sollen. Die
Aufnahmekriterien entsprechen weitest-
gehend denen der TA V.

1. Riickverlegerbereich:

Auf den Stationen 1-4 werden Straf-
gefangene untergebracht, die aus dem
offenen Vollzug (nicht aufgrund eines
Drogenvorfalls) abgelost wurden. Ange-
strebt wird daher zundchst generell die
Aufarbeitung der Griinde, die zur Ablg-
sung aus dem offenen Vollzug gefiihrt
haben. Im Ubrigen entstehen durch die
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Verlegung vom offenen in den geschlos-
senen Vollzug und durch den Widerruf der
Zulassung zu Vollzugslockerungen beson-
dere Problemfelder wie Wohnungserhalt
oder Wohnungsaufiosung, Betreuung von
Angehoérigen, Fortfithrung von Behand-
lungsmaBnahmen oder Schaffung von
gleichwertigen Alternativen etc. Hierzu
sollen vom zustidndigen Sozialarbeiter
zeitnah zur Aufnahme Zugangsgespriache
geflihrt werden. in denen eine Weichen-
stellung filir die weitere Unterbringung
geschieht. Ziel ist eine individuelle
Behandlung und Betreuung, die voll-
zugliche Perspektiven eréffnet und bei
Eignung (wiederum) in die Zulassung
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zu eigenstindigen Vollzugslockerungen
und in die Riickverlegung in den offenen
Vollzug miindet.

2. Behandlungsorientierter Wohngrup-
penvollzug:

Auf den Stationen 5-11 werden
wohngruppenvollzugstaugliche, dro-
genabstinent lebende Strafgefangene
untergebracht, die von der Einweisungs-
abteilung in die TA VI eingewiesen
wurden und deren Reststrafe zwei bis
fiinf Jahre betrdgt. Unter dieser Prdmisse
werden auch Gefangene als sogenannte
Quereinsteiger aufgenommen, die in
anderen Vollzugsbereichen der JVA Tegel
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13587 Berlin
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Tel. 3 36'85 50

Wir unterstlitzen u. a. bei

- Schuldenregulierung
- Behérdenkontakten
- privaten Problemen

Freigdnger und Angehdérige an.

sowie deren Angehdrige umfaB3t:

Betreutes Wohnen in den Wohnformen:
Ubergangshaus ( UH )
Betreutes Einzelwohnen ( BEW )

BelowstraBe 14-16

- Arbeitssuche (stiftungseigene Projekte)

Wenn Sie Interesse haben, rufen Sie uns an oder schreiben Sie uns.

Bei Bedarf fihren wir Aufnahmegespéche in den Haftanstalten durch.

In der JVA Tegel stellen Ihnen Herr Tomaschek ( Tel. 4124094 )

jeden zweiten Donnerstag und Herr Kieser ( Tel. 7921065 ) jeden

Dienstag im Monat unsere Wohnangebote persénlich vor.

Bei Interesse schreiben Sie bitte einen Vormelder an die Zentrale der
Teilanstalt Il - Kennwort: ,Wohnen bei der Universal — Stiftung”. Als Insasse der
JVA Moabit erreichen Sie uns per Antrag im anstaltsinternen Gruppen- und
Beratungszentrum (Dipl. Sozialpddagogin - Frau Miiller, Tel.: 030/9014-5187).
Hier unterhalten wir ein standiges Beratungsangebot flr Inhaftierte zu
allgemeinen Fragen der Entlassungsvorbereitung.

Des Weiteren bieten wir regelmaBige Sprechstunden fur Haftentlassene,

Das Kontaktbiiro befindet sich in der BelowstraB3e 14-16 in 13403 Berlin und
ist telefonisch unter der Tel.: 030/41713892 erreichbar.
Das Leistungsangebot der Beratungsstelle fur Straffallige und Haftentlassene

- allgemeine (psycho-) soziale Beratung

- Kooperation mit Amtern und Behérden

- Wohnraumerhalt u. Unterstiitzung bei der Wohnraumsuche
- Beratung zur beruflichen Wiedereingliederung

- Familien- und Angehérigenberatung

Sterndamm 84
12487 Berlin
Tel. 63 2238 90

13403 Berlin
Tel.4 12 40 94
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Wohngruppentauglichkeit erlangt haben.
Von maBgeblicher Relevanz bei einer
Aufnahme bzw. Verlegung in den Wohn-
gruppenvollzugsbereich sind die Straftat-
einsichtigkeit. Straftataufarbeitung, das
Verhalten im Vollzug, Arbeitsverhalten
sowie Vereinbarungsfihigkeit und eine
giinstige Lockerungsperspektive.

3. Bereich »Soziales Training:

Die Wohngruppe besteht aus 15 Ein-
zelhaftrdumen, die sich auf der Ebene 7.
Station 12 befinden. Es werden Inhaftierte
aufgenommen, deren Reststrafe bis zum
voraussichtlichen Entlassungstermin
hdchstens zwolf Monate und mindestens
sechs Monate betrdgt. Nicht aufge-
nommen werden Gefangene. die akut
drogenabhéngig sind oder tiber schwere
Personlichkeitsstérungen verfiigen. Die
Inhaftierten bewerben sich schriftlich
um Aufnahme in das soziale Training.
Vorrangig sollen solche Gefangene auf-
genommen werden, die sozialisations-
bedingt Lern- und Entwicklungsdefizite
bzw. Verwahrlosungssymptomatiken
aufweisen, bei denen aber trotz allem
durch gezielte Information und Beratung
eine Verbesserung der Legal- und Sozial-
prognose erwartet werden kann,

In den mit Inhaftierten regelmiBig zu
fiihrenden Gespréchen ist ein Schwer-
punkt, u.a. die soziale und mdoglichst
auch berufliche Wiedereingliederung zu
fordern bzw. Hilfestellung zu leisten.
Das kurz- und mittelfristige Ziel des
Entlassungstrainings ist es, die verblei-
bende Zeit der Inhaftierung bewusster zu
gestalten und die soziale Kompetenz der
Gefangenen zu erweitern, um somit Kon-
fliktsituationen kiinftig besser bewiltigen
zu konnen.

Insgesamt gesehen enthilt das neue
Konzept der JVA Tegel bzw. der Teilan-
stalten durchaus positive Aspekte. Aber
die Erfahrung hat gezeigt. dass auch die
besten Konzepte nur so gut sein kénnen
wie diejenigen, die sie umsetzen miissen.
Es bleibt zu hoffen, dass nicht auch diese
Konzepte zum Scheitern verurteilt sind,
weil ein Umdenken in den K&pfen der
Entscheidungstriager nicht stattgefunden
hat. %



Tegel Extern

Aus anderen (Berliner) Vollzugsanstalten

die Redaktion des lichtblick

mehrfach Anfragen, warum denn
die frithere Rubrik ,,Aus anderen Knis-
ten” eingestellt wurde. Wenn sich auch,
zumindest in jiingerer Vergangenheit,
eine derartige Rubrik in unserem Archiv
nicht finden liel3, ist uns dennoch bekannt,
dass es diese mal gegeben hat. Wir wollen
also die Anregung unserer Leser gerne
aufnehmen, zumal da aktuell Anlass
hierzu besteht. Voraussetzung fiir eine
kontinuierliche Berichterstattung ist
jedoch, dass dem lichtblick seridse
und nachvollziehbare Informationen zur
Verfiigung gestellt werden, um deren
Zusendung wir hiermit ersuchen.

In den letzten Monaten erreichten

Nichts ist unmoglich
in der Lehrter Strasse

In dem folgenden Bericht geht es um
die JVA Pl6tzensee, Teilanstalt 111, Lehr-
ter Strasse. Bereits mehrfach haben sich
Inhaftierte von dort aus oder nach einer
Verlegung in die JVA Tegel an den licht-
blick gewandt und von haarstrdubenden
Gegebenheiten erzihlt. Einen Leserbrief
von einem Gefangenen aus der Lehrter
Strasse hatten wir unter der Uberschrift
wHilferuf” in der Ausgabe 1-2/2003 ver-
offentlicht. Hier wurde berichtet, dass der
dort titige Sozialdienst duflerst restriktiv
gegen Gefangene vorgeht, sie jedoch
bei ihren Resozialisierungsbemiihungen
regelméflig ,im Regen stehen ldsst™.
Der Schreiber dieses Leserbriefes endete
seinen damaligen Bericht wie folgt: ,, Jeh
bin mir im Klaren dariiber; dass mir mit
diesem Schreiben Repressalien entsiehen
kénnen ( ... ), indem ich in eine andere
Anstalt verlegt werde. Und dennoch! Fiir
weitere Fragen stehe ich Ihnen gerne zur

Verfiigung. "

Die Befiirchtungen des Gefangenen
haben sich bewahrheitet, er wurde
inzwischen in die JVA Tegel verlegt.
Der Redaktion des lichtblick hat er
eine Fiille von Unterlagen zur Verfiigung
gestellt. Hierbei handelt es sich um Kopien
von Dienstaufsichtsbeschwerden an den

Leiter der JVA Plotzensee, Schreiben an
den dortigen Personalrat, sowie an die
Senatsverwaltung fir Justiz. ,, Gebracht
haben all diese Schreiben nichts. Es
erfolgte keine nachvollziehbare Reaktion,
aufSer der meiner Verlegung nach Tegel”,
so der Gefangene. Weiterhin befinden
sich jedoch auch einige Eidesstattliche
Erkldarungen von weiteren Gefangenen
aus der Lehrter Strasse bei diesen Unter-
lagen. Hieraus ist ersichtlich, dass spezi-
ell der Sozialarbeiter und Bereichsleiter
H. in Stasimanier versucht, Gefangene
gegeneinander aufzubringen und auszu-
spielen. Demnach sei einem zuvor nicht
gelockerten Gefangenen ein ausgestellter
Ausgangsschein vorgelegt und eine Verle-
gung in den offenen Vollzug angekiindigt
worden fiir den Fall, dass er umfassend
iiber seinen Mitgefangenen, den Schreiber
des 0. Leserbriefes, Bericht erstattet. Zitat:
., Er (Herr H.) erwartete von mir, dass ich
tiber einen Mitgefangenen ... erzdihle, wie
er sich auf der Station bewegt, wie er mit
anderen Mitgefangenen umgeht und wie
sein Tagesablauf aussieht. Weiterhin
[fragte er mich, ob ich wiisste oder gesehen
habe, dass Herr ... Straftaten im Vollzug
begehe, oder er sich an irgendwelchen
Geschdiften beteiligt.

Spionage im Auftrag
des Bereichsleiters

Ein weiterer Gefangener erklart eben-
falls an Eides statt, Herr H. habe ihn auf-
gefordert, die Namen von Bediensteten zu
nennen. die nicht nach seinen Vorgaben
handeln, Zitat: ,, Zum Beispiel: Wer wann
auf der Station ist, wer wann die Dusche
Offnet und sie wieder schlief3t, wer wann
den Tagesraum dffnet, wer wann den Han-
telraum dffnet und welcher Bedienstete
sich mit den Gefangenen abgibt oder auch
mal Karten spielt." Er sei aufgefordert
worden, Hern H. regelméBig zu infor-
mieren, im Gegenzug sei ihm die Zusage
gegeben worden, in spitestens 6 Monaten
gelockert und spiter auch in den offenen
Vollzug (zuriick-) verlegt zu werden.

Ein dritter Gefangener erklirt eides-
stattlich, der erste o. zitierte Mitgefangene
habe ihm seine Angaben geschildert und
bestitigt. Er habe jedoch seine Aussage
,unter permanentem Druck der Anstalt®
zuriickgezogen und solle (nun) in eine
andere Anstalt verlegt werden.

Alle drei Gefangenen erklédren iiber-
einstimmend, dass ihnen die strafrecht-
liche Bedeutung einer Eidesstattlichen
Versicherung bekannt ist. Es ist also
um so mehr davon auszugehen, dass die
gemachten Angaben wahrheitsgemil
sind. Zur weiteren Recherche fiihrte ein
Redakteur des lichtblick jedoch auch
noch ein ausfiihrliches Telefonat mit
einem Rechtsanwalt, der schon einige
Gefangene vertreten hat, die in der Lehr-
ter Strasse einsaflen. Er bestétigte, dass
es sich bei Herrn H. ,,um einen echten
Hardliner handele", der immer wieder
mal ,, mir duferst zweifelhaften Metho-
den" gegen Gefangene vorgeht.

Die Redaktionsgemeinschaft des
lichtblick verbindet mit dieser Ver-
offentlichung die Hoffnung, dass sich
die Anstaltsleitung der JVA Plétzensee
und/oder die Aufsichtsbehérde doch
einmal intensiver mit der Arbeitsweise
des Herrn H. beschiftigt. Es scheint
dringend geboten, die Haftbedingungen
fiir die Gefangenen in der Lehrter Strasse
zu verbessern. |

Anzeige

Berlins schwuler Infoladen

Motzstralie 5; 10777 Berlin

Ehrenamtliche Mitarbeiter betreuen
schwule Ménner in Berliner Knésten:
-RegelmalBige Besuche

-Information zu HIV und AIDS
-Unterstiitzung bei psychosozialen
Problemen und Behdrdenkontakten
-Begleitung bei den Vorbereitungen
zur Haftentlassung und auch danach.
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Gefangen in Bangkok

Ein Bierhausbetreiber in Bangkok: Wie
kommt der Mann auf diese Idee? Und:
Wie kommt er dazu, sich in seiner Frei-
zeit ehrenamtlich um Geféngnisinsassen
zu kiimmern?" -

Ausgerechnet ein ev. Pfarrer, zustindig
fiir das Seelenheil von ca. 4000 Deutschen
inder 10 Millionen-Metropole, war’s, der
mich auf Frank Boers Bierhaus aufmerk-
sam machte. Pfarrer Wesner unterstiitzt
Boers Engagement, sich um deutsche
Gestrandete zu kiimmern, die ihr Dasein
in Bangkoks Knisten fristen.

Am nichsten Tag, im Biergarten des
International Beerhouse” an der endlos
langen Sukhumvit Road, berichtet Frank
Boer iiber seine extravagante Nebenti-
tigkeit. ( ... ) Oft habe er in seinem Lokal
Kontakt mit Deutschen, die ihr Leben
nicht in den Griff kriegen, in Bangkok
in eine Sackgasse geraten sind, ihren
Kummer im Bier ertrinken wollen, ... Und
hier beifit Boer ein wenig das Gewissen:
»Wenn diese Ménner zu diesem Zweck in
mein Bierhaus kommen, dann muss ich
mehr tun als nur Bier verkaufen.”

Er kennt diese Schicksale: Minner,
die sich mit den umginglichen und
anschmiegsamen Thai-Frauen so wohl
ﬁlhlen dass sie dariiber Zeit und Geld
vergessen - und sich plotzllch in gars-
ugen Geféngniszellen wiederfinden.
Waruﬂ?'?&e fabrizieren einen so genann-
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rstay, d. h. sxe ubemehen emfach.

Achtung Absender

Vielen Zuschriften ist nicht oder nur schwer zu entnehmen, ob sie zur

- Verbffentlichung bestimmt sind oder nur das redaktionelle Informationsbediirfnis

befriedigen sollen. Hilfreich wire auch ein Hinweis darauf, ob der Name des
Zusenders voll, abgekiirzt oder (nur in Ausnahmefillen) gar nicht genannt
werden soll. Auf alle Fille behalten wir uns Kiirzungen vor; keinesfalls erfolgen

Honorarzahlungen.

ihre Aufenthaltsgenehmigung. Und ist das
der Fall, halten sie sich schlicht illegal im
Land auf. Das ist nur wenigen wirklich
bewusst und so fehlt vielen Betroffenen
auch das Schuldbewusstsein dafiir. ( ... )

Die thaildandische Polizei greift im
Land der zarten Frauen knallhart durch:
abzahlen oder absitzen! 200 Baht (ca. 5
Euro) sind pro Uberziehungstag zu zahlen
- oder drei Tage Knast, wenn kein Geld da
ist; und das kommt hdufiger vor als man
glauben méchte, berichtet Boer.

Die Uberziehungstiter landen dann im
Immigrationsgefingnis. Die Verhiltnisse
dort hat Boer zwar kennen- aber keines-
falls schitzen gelernt. In der Zeitschrift
.farang” beschwerte sich Kim Sch. iiber
die Zustidnde. Er wurde in Deutschland
wegen illegaler Wertpapiergeschifte
gesucht und fiihrte derweil in Bangkok
ein Leben ins Saus und Braus. Nach seiner
Festnahme stéhnte er dann: ,,Ich bin hier
mit 20 Leuten in einer Zelle. Kein Bett,
kein Kissen und tiberall Kakerlaken.”
Doch dank Geld und Beziehungen kam
Sch. bald raus.

Anders seine abgebrannten Landsleute.
Sie haben im Knast nur das, was sie bel
ihrer Festnahme zufillig dabei hatten.
( ... ) Niemand kiimmert sich um sie
- aufier Bierhausbesitzer Frank Boer, in
Zusammenarbeit mit Pfarrer Wesner von
der ev. Gemeinde Bangkok. Obwohl er
mit seinem Lokal voll ausgelastet ist,
nimmt er sich die Zeit, um den Gefange-

nen Seife, Zahnpasta. Decken, Kleidung
oder Medikamente zuzustecken, und die

libli

sind dafiir mehr als dankbar. Endlich auch
mal ein Gesprich in deutscher Sprache!
Das ist schon eine grofe Hilfe, um das
schlimme Gefiihl der Isolation und des
Ausgeliefertseins zu mildern.

Woher die o.g. Sachen stammen?
Frank Boer hat in Touristen-Zeitschrif-
ten und Gemeindebriefen iiber seine
Arbeit informiert und es gab Reakti-
onen. Neben Sachgeschenken kamen
auch ein paar Geldspenden - das macht
Mut! Seine Vision: Die Griindung eines
Vereins als Anlaufstelle fiir Deutsche in
Not, eine bekannte Institution, an die
sich Hilfesuchende wenden kénnen. Es
laufen Gesprache mit der evangelischen
und der katholischen Kirche, gleichfalls
ist der Kontakt zu einer deutschen Rechts-
anwiltin gekniipft, um die thaildndischen
Paragraphen zur Vereinsgriindung zu
meistern. Auch die deutsche Botschaft
hat ihre Unterstiitzung zugesagt.

Dieser Mann und sein Engagement
haben alle Hilfe verdient. Wichtig aber
vor allem fiir Frank Boer: Je erfolgreicher
seine Aktivitdten, desto unbeschwerter
kann er wieder die Biere iiber den Tresen
schieben. Ein Prost auf die Solidaritét!

Frank Boer hat ausdriicklich um einen
Erfahrungsaustausch mit Gefangenenbe-
treuern gebeten. Erstkontakt bitte iiber:

rainer spallek@web.de



Griifle aus Untermalfifeld

Sehr geehrte Redaktionskollegen,

ich méchte mich heute auch einmal mit
einem Leserbrief an Euch wenden.

Ich lese mehrere Gefangenenzeit-
schriften regelmiBig und kann daher
ohne Ubertreibung einschitzen, dass
der ,lichtblick™ seinem Namen durchaus
gerecht wird. Inmitten von Blittern, die
mich eher an notdiirftig zusammengebas-
telte Schuabschlusszeitungen erinnern, ist
dies tatsiichlich mal ein Lichtblick!

Ein besonderes Lob geht dabei an
Steffen G. fiir das Layout. Aber auch der
Inhalt ist durchaus ansprechend und bietet
eine gelungene Mischung aus Information
und Unterhaltung. ( ... )

Unser Heft kann man da leider mit
Euch nicht vergleichen. Zwar reichen die
Wurzeln unseres Blattes bereits 75 Jahre
zuriick (was uns zur 1. Deutschen Gefan-
genenzeitung macht!), aber nach etlichen
Jahren der Ruhe gibt es uns erst seit etwa
einem Jahr wieder. Dementsprechend
stecken wir noch in den Kinderschuhen
und sammeln unsere Erfahrungen. Eine
hauptamtliche Redaktion gibt's bei uns
nicht, wir kénnen nicht selbst drucken,
finanzieren uns nicht selbst, unterliegen
der Kontrolle ...

Wir héren zwar gelegentlich, dass
unser Blatt ,,ganz gut” sein soll, aber mir
fehlt eine ,professionelle”™ Kritik - und
wenn sie noch so mies ausfillt. ( ...)

Ich freue mich auf eine Antwort
Jens L., JVA UntermalBfeld

(Die Antwort ist versprochen. Und so
viel sei schon einmal vorab verraten, in
unseren Augen ist der ,,Burggeist” eine
der wirklich guten Gefangenenzeitungen
Deutschlands. Wir erhalten regelmiBig
ca. 40 verschiedene Presseerzeugnisse aus
deutschen Vollzugsanstalten und kdnnen
das, in aller Bescheidenheit, wohl beur-
teilen! Der libli)

Anspruch und Realitit
Liebe Redakteure des Lichtblick,

seit ca. 2 Jahren bekomme ich die
Gefangenenzeitschrift der JVA Tegel
von einem Bekannten zugeschickt. Bitte
nehmen Sie doch meine Adresse in l[hre
Abokartei auf, damit ich lhre Zeitschrift
endlich auch .,offiziell” beziehe.

Wenn ich gerade schon einmal dabei
bin, will ich auch gleich mal meine
.. Kritik” anbringen. Der lichtblick war die
erste Gefangenenzeitschrift, die ich {iber-
haupt in die Hand bekam. Ich hatte mich
zuvor nie mit dem Thema Strafvollzug
beschiiftigt, obwohl ich in einem juristi-
schen Beruf titig bin. Im Laufe der letzten
zwei Jahre habe ich mir dann auch andere
Gefangenenzeitschriften bestellt, so dass
ich mich jetzt schon fast als ,,Fachmann™
bezeichnen kann. Mir ist dabei zunéchst
einmal aufgefallen, dass keine andere
Zeitschrift dermaBen ,.frei” berichtet
wie [hre, aber am meisten hat mich die
grofle Professionalitit erstaunt, mit der
Sie an lhre gewiss nicht leichte Aufgabe
herangehen. [hrer Arbeit verdanke ich,
dass ich mich iiberhaupt fiir Strafjustiz
und Strafvollzug sensibilisiert habe. Sie
haben mich davon iiberzeugt, dass zwi-
schen (gesellschaftlichem) Anspruch und
(vollzuglicher) Realitét eine erhebliche
Liicke klafft.

Als Fazit méchte ich festhalten, dass
Sie eine wichtige Arbeit leisten, die grofe
Anerkennung verdient. Weiter so!

Markus K., Mannheim

Tegel wie es kracht
und stinkt

Hallo Lichtblick-Redakteure,

Eure letzte Ausgabe war fiir mich die
beste. die ich in den letzten Jahren gele-
sen habe. Speziell zu dem Artikel tiber die
SothA Bereich Il méchte ich doch noch
einiges anmerken. Mir striuben sich die
Nackenhaare, wenn ich zum Beispiel lese,
dass die dortigen Gefangenen als zusétz-
liche Therapiemotivation fiir ganztigige
Arbeit bezahlt werden, tatséchlich aber

Lieserbriefe

nur halbtags arbeiten. Das ist ja wohl
echt der Hammer. Da bekommen gerade
die Gefangenen mit den ekelhaftesten
Delikten hier auch noch eine Belohnung.
Dazu kommt auch noch die bevorzugte
Unterbringung mit Sportraum vom
Feinsten, wihrend hier in Haus Il alles
immer weiter heruntergefahren wird.
Ich habe hier mit einem Stationsbeam-
ten dariiber gesprochen und musste mir
noch allen Ernstes anhéren, ..Da haben
Sie wohl das falsche Delikt”. Es ist wirk-
lich zum kotzen, was fiir ein Programm
hier ablauft, aber das ist, piinktlich zum
Beginn der Karnevalssaison, ,, Tegel wie
es kracht und stinkt”.

Ulrich E., TA 1l

Ein Schlag ins Gesicht

Hallo Lichtblicker,

vielen Dank fiir die neueste Ausgabe.
[hr werdet wirklich immer besser! Es ist
auch hoéchste Zeit, dass diesen allgewal-
tigen Pseudo-Sozis mal richtig Bescheid
gestoBen wird. Fiir das. was einige von
denen verzapfen. gehdren sie tatséchlich
in den Knast. Aber nicht als Bedienstete!
Wiirden alle Gruppenleiter ihre Arbeit
ernst nehmen, dann gébe es auch nicht so
viele Riickfille. Hoffentlich wird an den
richtigen Stellen endlich mal reagiert.

Auch zu Eurem Bericht tiber die SothA
Bereich II kann ich nur gratulieren. Ich
kriege zwar Herzattacken, wenn ich lese
und sehe, dass die ,,sexuell motivierten
Straftédter” Privilegien geniefien. die
jedem anderen Gefangenen abgehen,
aber ich finde es wichtig, dass Ihr auch
iiber dieses Thema kritisch berichtet.
Die Offentlichkeit soll ruhig mitkriegen.
was da alles ablauft: Zwangstherapie,
aber als Motivationsschub gibts Geld fiir
nicht geleistete Arbeit. Das darf doch alles
gar nicht wahr sein! Vor allem fiir die 40
Prozent Arbeitslosen in Tegel ist das ein
Schlag ins Gesicht!

Ich hoffe, dass Thr auch weiterhin eine
so gute Zeitung macht. Lasst Euch nicht
unterkriegen!

Klaus J., Berlin
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Auf in die Karibik

( ... ) Bravo! Wihrend Gefangene mit
~normalen™ Delikten zusehen kénnen
wie sie klar kommen, diirfen diese ...
antreten zum Bauchpinseln und Zucker
in den Arsch blasen. Warum nicht gleich
noch Gruppenreisen in die Karibik? Das
starkt das Wir-Gefiihl.

HH., TATI

Hoher Leidensdruck

( ... ) Wenn ich die ,,Zwangspatien-
ten” morgens im Rudel gut gelaunt zum
Halbtagswerkeln tdnzeln sehe, kdnnte ich
Amok laufen. Es ist beeindruckend, wie
hoch der Leidensdruck in der SothA 1l
sein muss.

Ein Gefangener der TA Il
Name der Red. bekannt

Was Resozialisierung
bedeutet

Hallo Ihr Leute vom lichtblick,

nachdem lhr Euch in den Ausgaben 3/
2003 und 4/2003 sehr eingehend mit dem
Wirken und Agieren einiger spezieller
GL's (Gruppenleiter) auseinandergesetzt
habt, wiirde ich gerne auch von meiner
Seite einige Erfahrungen und Erlebnisse
schildern. Was die Zustidnde besonders in
der TA III (aus anderen kann ich leider
nicht berichten) anbelangt, bleibt nach
wirklich haarstriubenden und sich im
Gesamten, auch wenn weiter praktizierten,
Verhaltensstrategien einiger GL.'s festzu-
halten: Eine grundlegende Verdnderung
und seltsam erscheinende Bereitschaft
einiger GL's (wenn sie denn aus ehrlichen
Motiven zum Tragen kommt?) ist seit dem
Antritt des neuen Teilanstaltsleiters (wel-
cher im Groben sehr wohl eine positive
Verdnderung darstellt, auch wenn er zum
Teil noch mit erheblichem, verdecktem
Widerstand aus der Beamtenschaft etc. zu
kdmpfen hat) durchaus festzustellen und
sollte bei genauerem Hinsehen durch die
Gefangenen nicht nur erkannt sondern
auch unterstiitzt werden.

Trotz allem Positiven, was sich mit

der neuen Teilanstaltsleitung erkennen
und verbinden lisst, sollten die Gefange-
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nen jedoch nicht versdumen, besonders
kritisch die nun .neu erwachte Bereit-
schaft™ einiger besonderer GL's nicht
nur zu bewerten sondern auch fiir die
Zukunft zu hinterfragen und in Anspruch
zu nehmen. Dieses um so mehr, da sich
besonders einige (z.T. von euch erwéhnte)
von ihnen erkennbar wieder in alten Ver-
haltensmustern threr Verantwortung und
Aufgabe zu entziehen versuchen. bzw.
alte bekannte Wege suchen, um effekti-
vem Wirken trotz voller Bezahlung nur
das Notwendigste entgegenzustezen,

(... ) Ich denke, dass es nicht erst heute
an der Zeit wire, dass den iibergeordne-
ten Stellen - besonders nach den Jahren
unter Teilanstaltsleiter A. - klar werden
sollte, dass es dringend ist, auch einigen
Untergebenen klar zu machen, was der
Begriff Resozialisierung und besonders
die Umsetzung des Strafvollzugsgesetzes
bedeutet! Hier ist besonders wichtig, dass
einer dem anderen unter den Gefangenen
(der dem Argumentieren und Schreiben
nicht unbedingt michtig ist) hilfreich zur
Seite steht. speziell was die Benennung
von MiBstinden betrifft. Diese Kreislaufe
kénnen nur durchbrochen werden, wenn
auch nach auBen hin durch alle Gefan-
genen der Versuch unternommen wird,
eine Transparenz zu schaffen, die die
bisherigen Situationen und Ablédufe des
Vollzugsalltages erkennbar machen.

Bei alledem mdochte ich nicht uner-
wihnt lassen, dass erkennbar ist, dass
einige GL's spiirbar ums Uberleben
kdmpfen ( ... ), weil ihnen die neue Teilan-
staltsleitung (wohl kritisch) nun doch auf
die Finger schaut. Ich hoffe im Interesse
nicht nur aller Mitgefangenen, dass sich
nun wirklich etwas im Positiven bewegt
und weiter abzeichnet, da ja wohl jedem
klar sein sollte, dass durch die alten Struk-
turen auch der Biirger in Freiheit mehr
gefihrdet denn geschiitzt war.

In der Hoffnung, dass dieses auch bei
dem allgemeinen Vollzugspersonal, nicht
nur hier in der Teilanstalt 11, einen Denk-
prozess in Bewegung setzt, verbleibe ich
mit Griifen an das lichtblick-Team und
alle Mitgefangenen

Ein Gefangener der TA [lI
Name der Red. bekannt

Ohne Resozialisierung
immer mehr Straftaten

Hallo Thr vom Lichtblick,

ich habe weniger als 3 Monate Rest-
strafe, aber wenn ich an meine Entlassung
bzw. an die Zeit danach denke, wird mir
manchmal Angst und Bange. Ich war jetzt
tiber 3 Jahre in Haft, die ich iiberwiegend
in der Teilanstalt [l verbiifit habe. Und was
das bedeutet, kann wirklich nur nachvoll-
ziehen, wer es selbst erlebt hat. Hier gibt
es nichts, was auch nur im Entferntesten
etwas mit Resozialisierung zu tun hat. Die
Folge ist, dass die meisten Inhaftierten, so
wie auch ich, liberhaupt keine Vorstellung
haben, wie sie ihr Leben nach der Ent-
lassung gestalten sollen. Da heif3t es nur
Sozialamt, Arbeitsamt und durchhalten.
Eventuell noch etwas schwarz arbeiten
(das ist dann schon wieder das beriihmte
eine Bein im Knast), aber dariiber hinaus,
nichts als Fragezeichen.

Ich habe mich zum Beispiel schon
intensiv darum bemiiht, wenigstens Aus-
génge zur Vorbereitung der Entlassung zu
bekommen, aber mein Gruppenleiter hat
mir da {iberhaupt keine Chance gelassen.
Ich sitze wegen VerstoB gegen das BtmG
und die TA II ist ja bekanntermaBen das
Drogenhaus der Anstalt, was soll man
da drum herum reden. Mir ist klar, dass
ich zumindest die Kifferei bis an mein
Lebensende nicht lassen werde, aber mit
dieser Einstellung bin ich in den Augen
meines GL natiirlich hoffnungslos verlo-
ren. Ich frage mich da schon, was so eine
verlogene Sch... eigentlich soll. Jeder
weil} es, keinen interessiert es, aber wenn
es um die Zukunft nach der Entlassung
geht, dann heifit es ,,So geht es natiirlich
nicht”.

Diejenigen, die hier in Tegel das Sagen
haben, sollten mal dariiber nachdenken,
was sie mit ihrer Politik anrichten. Zu
einer Resozialisierung von Gefangenen
tragen sie jedenfalls nicht bei, sondern
viel mehr dazu, dass man(n) ratlos und
resigniert hier raus geht und héchst wahr-
scheinlich wieder Straftaten begeht. Und
ganau das ist der Teufelskreis, aus dem
heraus es immer mehr statt weniger
Straftaten gibt.

,.Billy the kid”, TA II
Name der Red. bekannt



Personlich beriihrt!

Sehr geehrte Redaktion,

ich mochte gerne meine personliche
Beriihrung Threr Zeilen auf diesem
Wege kundtun. Die Schreibweise, wie
die Texte verfasst sind, transportieren
mich sogleich hinter die Mauemn dieser
Verwahrungsstitte. Die Mif3stidnde, so
denke ich, sind genauso vorhanden wie
beschrieben, dazu brauche ich nur unsere
gesamte so genannte soziale Gemein-
schaft anschauen. Es sieht so aus, dass
diejenigen die weniger an materiellen
Werten besitzen, auch immer weniger
zur Verfiigung haben und das findet sich
nicht ausschlieBlich in der JIVA. (...)

Merkwiirdig erscheint mir, dass in
solch einer staatlichen Einrichtung, bei
der es um Resozialisierung geht, keine
einheitlichen Richtungen zu bestehen
scheinen und somit ein Schlupfloch fiir
alle jene besteht, die sich dessen bedienen
wollen.

Ich persénlich kann nicht den Sinn des
Freiheitsentzuges erkennen und ferner
erkenne ich keine besseren Mitbiirger
durch solche Malinahmen. Es geschehen
ohne Unterlass Ubertretungen an anderen
Menschen, wenn ich davon hére, wundere
ich mich, weil es doch Geféingnisse gibt,
die so etwas verhindern sollten. Waren
diese nicht deswegen gebaut worden? Mit
Entsetzen entnehme ich die unfassbaren
Maoglichkeiten die unsere Demokratie
bietet. Natiirlich vollig legalisiert. was
deswegen aber nicht weniger falsch ist.

Ich finde es immer wieder erstaunlich,
wo bzw. an welchen Stellen Geld verdient
werden kann. Es ist wirklich hochst
bedauerlich, dass sich korruptes Verhalten
iiberall zeigt und damit die Werte des sozi-
alen Verhaltens unserer Gemeinschaft zur
ldcherlichen Witzfigur degradiert werden.
Mir kommen viele Gedanken, wenn ich
den lichtblick lese, jedoch méchte ich an
dieser Stelle nicht allzu sehr ins Persén-
liche abgleiten. deshalb belasse ich es
erst einmal bei diesem Brief und werde
mich eventuell noch einmal schriftlich
bemerkbar machen.

Weil die Gesundheit unser wichtigstes

Gut ist, verabschiede ich mich mit einem
Satz von Oskar Wilde:

Es kommt darauf an,
den Korper mit der Seele
und die Seele durch den Korper
zu heilen.
Sigrid S.

Mehr Hoffnung!

Hallo Lichtblick!

Ich sitze hier in Moabit in U-Haft und
lese alte, gelichene »Lichtblicke«. Ich
finde Eure Zeitschrift sehr hilfreich! Was
mich aber abschreckt, sind diese groB-
tenteils negativen Storys und mangelnde
Einsicht, dass wir uns im Strafvollzug
befinden. Da wird iiber Bettwésche geme-
ckert, liber fehlende Playstations und dass
sich selbst als »schwierig« bezeichnende
Hiftlinge keine Vollzugslockerungen
erhalten. Ich wiirde gerne etwas lesen,
was Hoffnung verbreitet. Deswegen
schreibe ich Euch folgendes. was Ihr
gerne verdffentlichen kénnt:

Das Leben ist wie ein Teich. Uns steht
das Wasser bis zum Hals und wir bewer-
fen uns mit kleinen Steinchen! Das Fatale
ist nur, die kleinen Steinchen lassen sich
immer weiter ausdehnende Kreise entste-
hen. sodass vielen das Wasser ins Gesicht
schwappt. Das Ziel des Strafvollzuges
ist doch, eine positive Sinneswandlung
zu erreichen.

Es wire doch einen Versuch wert, trotz
der widrigen Umsténde, seien sie jetzt
materiellen oder zwischenmenschlichen
Ursprungs, den Bediensteten der JVA,
gleich welcher Position, den guten Willen
und das mégliche Potential zur Verinde-
rung zu zeigen. Und zwar. indem alle,
am jeweils ersten Montag des Monats,
etwas freundlicher sind als sonst. An
diesem Tag wird kein negativer Frust bei
seinem Mitmenschen abgeladen. Es geht
an diesem Tag nur darum zu zeigen, zu
welchem sozialen Miteinander man/frau
eigentlich in der Lage wire. Wir griilen
an diesem Tag mit: »Schénen guten
Montag«. Sollte dieses nicht ein echter
Lichtblick sein?

Viele Griifle

ToK aus Moabit

Iieserbriefe

Drahtkiifig

Da ihr sicherlich einen ganz guten
Uberblick iiber die Geschehnisse in den
Bundesrepublikanischen Gefangnissen
habt, bitte ich Euch um eine Beurteilung
bzw. Mitteilung, ob Euch #hnliches
bekannt ist.

1) Seit Anfang des Jahres wurde von
der Anstaltsleitung an einer zentralen
Stelle ein Drahtkiéfig (der verharmlosend
Einzelfreistundenbereich genannt wird)
aufgestellt. Einsehbar von iiber 150
Gefangenen (Anzahl der Zellenfenster).
Ausserdem laufen da am Tag einige
100 Gefangene vorbei, zur Arbeit, zum
Besuch, usw.

In den Genuss kommt, wer Sicherungs-
oder DisziplinarmaBinahmen hat. Die
Mehrzahl jedoch wegen einer positiven
oder verweigerten UK [Urinkontrolle].
Und nicht wie man meinen kénnte nur
sogenannte harte Drogen, sondern auch
Hasch-Konsumenten. Wie sich jemand
fiihit, der so zur Schau gestellt wird,
brauche ich Euch nicht zu erkldren, das
kennt lhr z.B. von ProzeB oder Ausfiih-
rungen. Deshalb verzichtet die Mehrzahl
der Gefangenen auf die Freistunde und
bleibt lieber 24 Stunden auf der Zelle.
Was das heisst, wisst Thr selbst.

Manche (wie ich z.B.) verweigern die
UK u.a. auch weil die Form der Abgabe
unzumutbar ist. Links und rechts zwei
Wirter, die den Vorgang des in dic Dose
pissens genau kontrollieren. Mir erscheint
wichtig zu betonen, dass natiirlich die
Sicherungsmassnahmen zum einen und
der Kifig zum anderen getrennt betrach-
tet werden miissen. Die Anstaltsleitung
vermischt das gerne, was die Legitimitit
des Kéfigs verschleiern soll. Dieser als
solcher verstdf3t gegen die Wiirde.

2) Die Sicherungsmassnahmen fithren
dazu, dass dein Eigentum in der Zelle
auf das Minimum reduziert wird (ReFa-
System, 1200 Punkte). Weil aber auch
nach einem solchen Vorgehen einge
standhaft bleiben und das die Verantwort-
lichen scheinbar gedrgert hat, bekommt
jeder, der eine UK verweigert, zusitzlich
eine »Meldung« wegen Befehlsver-
weigerung (§ 82 Abs. 2 StVollzG). Das

der lichtblick 5-6 /2003 23



hiess bei mir 7 Tage Arrest, die zwar zur
Bewihrung ausgesetzt wurden (3 Monate)
aber logischer Weise widerrufen werden
miissen. weil ich die ndchste UK auch
verweigere. [...]

Helmut P.

No risk, no fun

( ... ) Ich weil} gar nicht, woriiber ihr
euch so aufregt. Drauflen lebt ihr nach
dem Prinzip ..no risk, no fun” und wenn
das Kind in den Brunnen fillt, regt ihr
euch iiber die Haftbedingungen auf. Da
fillt mir noch ein ganz anderes, blodes
Sprichwort ein: ,.Begehe keine Straftaten,
dann ersparst du dir den Knast.”

Vielleicht solltet thr eure Situation mal
unter diesem Gesichtspunkt betrachten.

In diesem Sinne griifit B.E.

Der Paragraph

Lieber Christoph B.!!!

Ich habe Deinen Brief im »Lichtblick«
gelesen. Ein Gefangener in Tegel gab mir
diese Zeitung. Eigentlich mag ich diese
Gefdngniszeitungen nicht so gerne, aber
um D. nicht zu verletzen, wollte ich nicht
ablehnen und somit nahm ich sie an. Auf
der Heimfahrt {iberfiel mich seltsamer
Weise der Gedanke, ich sollte doch mal
reischauen.

Ich las die ersten Seiten, die ganzen
Auseinandersetzungen zwischen Gefan-
genen und Anstaltsleitung. Ich war so
erschrocken, wie lieblos und kalt sich
die Menschen dort die Worte an den
Kopf werfen. Immer hin und her, ohne
Riicksicht auf Verluste. Wie schade dachte
ich, warum steht hier tiberhaupt nichts
Schénes. etwas Warmes oder Liebevolles,
Braucht das niemand mehr?

Dann kam dieser Briefauf Seite 18, »...
die Gedanken eines Paragraphen...« Ich
wollte erst weiter blattern, weil ich genug
hatte von den ganzen Anfeindungen. Aber
ich klebte fest an dieser Uberschrift. Es
lieB mich nicht los, es sollte so sein, dass
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ich Deine Worte lese.

Und es hat mich getroffen. Ich sal3
wie versteinert auf meinem Sitz im Zug
zwischen Menschen, die ich iiberhaupt
gar nicht mehr wahrgenommen habe.
Immer wieder las ich die letzten Zeilen
...ich habe Angst .. .entsetzliche Angst...!
Dieser uniiberhrbar laute Hilfeschrei
klang immer wieder in meinen Ohren.

Ein Mensch wird zu einem Paragra-
phen... Unfassbar!!! Ich frage mich...
Wo sind wir hingekommen und wie soll
das weiter gehen? Wo ist die Achtung vor
dem Geschopf? Und wo ist die »Liebe«
geblieben? Sind wir wirklich so leer und
ausgebrannt? Wir machen Menschen zu
Zahlen. Eine Seele lebt, eine Zahl ist tot,
Abgestempelt und abgelegt. Menschen
zerbrechen daran, egal es gibt ja genug.
Wo ist die Liebe in unseren Herzen
geblieben???

Eine Freundin sagte zu mir als ich
traurig auf diese Welt sah: »Gott weint
manchmal durch Menschen, weil er
traurig ist liber das was wir auf Erden
tun«. ..

Und ich muss sagen, er benutzt mich
mehr oft dazu. »Ich bete im Herzen und
rufe: OH HERR TUE DOCH IRGEND-
ETWAS!!!«

Lieber Christoph, lass Dir sagen, Du
bist kein Paragraph und Du bist keine
Nummer in irgendeinem Register. Nein,
niemals! Du bist ein iiber alles geliebter
Mensch und Du bist kein Zufall auf
dieser Welt, keine Laune der Natur!!! Du
bist gewollt und wunderschén gemacht.
Niemand kann Dich ersetzen, weil Du
einzigartig bist. Egal was Du getan hast,
ER liebt Dich und Du bist nicht allein, in
keiner einzigen Minute Deines Lebens.
ER ist bei Dir und tragt Dich durch diese
Zeit.

Menschen urteilen nach Taten... Bise
Tat bedeutet béser Mensch...!!! Aber
der Vater im Himmel ist anders. ER liebt
bedingungslos...! Er liebt nicht die Tat,
aber den Menschen und zwar jeden ein-
zelnen. Fiir uns undenkbar, soweit sind
wir vom Schéopfer entfernt! Wir kénnen
nicht mehr lieben, wir verachten und
verurteilen, wir messen nach unseren

eigenen MaBstiben. Wir spielen Gott,
ganz ungeniert.

Dietrich Bonhoeffer sall eine Weile
in Tegel, er schreibt: »Jeder Angriff auf
das kleinste Geschopf, ist ein Angriff auf
Gott!« Was sollen uns diese Worte sagen
und was maflen wir uns an?? Habe keine
Angst, Du bist nicht allein!!! ER sieht
Dich, ER hat Dich im Auge, allezeit! Du
hast gerufen und ER hat geantwortet. Du
darfst Dich getragen wissen, in meinen
Gebeten!!!

Es griifit Dich ganz lieb
Katrin

Und sei gewiss: Das geknickte Rohr
wird Er nicht zerbrechen, und den glim-
menden Docht wird er nicht ausloschen!!!
(Jesaja 42 Vers 3)

Resozialisierung
gibt es ja gar nicht

Liebe Lichtblicker,

ich moéchte Euch ein Lob aussprechen.
Eure letzten Ausgaben, insbesondere die
Gruppenleiter-Titelgeschichten, haben
mich recht bewegt, da sie genau ins
Schwarze getroffen haben. Man hat ja
am eigenen Leib schon gespiirt, wie sich
die Untatigkeit der Gruppenleiter, speziell
hier in der TA I11, auf einen selbst auswir-
ken, aber wenn man liest, dass es anderen
Gefangenen genau so geht, fragt man sich
zwangsldufig, wofiir die GL s tiberhaupt
bezahlt werden.

In einem Gesprich, das ich vor kurzem
mit GL V. fiihrte, sprach ich ihn auf seine
Untitigkeit an, die meines Erachtens nach
seinem sozialen Auftrag widerspricht.
Diese wiirde mich auch in meiner
Resozialisierung behindern. Darauf hin
erkldrte er mir mit einem Grinsen im
Gesicht, so etwas wie Resozialisierung
géibe es ja gar nicht. So etwas von einem
Sozialarbeiter zu horen, darf es ja wohl
tiberhaupt nicht geben. Da fragt man sich
doch, wieso er diesen Job iiberhaupt noch
macht. Ich erklarte ihm, dass ich mir an
seiner Stelle mit dieser Auffassung taglich



zur Arbeit kime. Darauf hin kam nur eine
dumme Bemerkung. Ich habe in diesem
Augenblick erkannt, dass die Berichte und
Geriichte tiber Herrn V. den Tatsachen ent-
sprechen, ( ... )

[ch bin nur froh, dass GL V. nur ver-
tretungsweise fiir mich zustéindig war.
Zu meiner stindigen GL'in, Frau R.,
habe ich gesagt, sollte ich im Zuge einer
Umstrukturierung an GL V. geraten, sdhe
ich keinen Grund mehr, iiberhaupt noch
zu Gespriichen zu erscheinen. Den Weg zu
Herrn V. kann man sich getrost ersparen,
da ist jede Minute vergeudet.

Positiv ist zu berichten, dass der neue
TAL, Herr Sch., anscheinend ein offenes
Obhr fiir unsere Probleme hat. Auf jeden
Fall weil} er, dass er Anstaltsleiter und
kein Richter ist. Die meisten Stationsbe-
amten hingegen wissen das nicht, sondern
halten sich fiir Staatsanwilte und Richter.
Jedenfalls meinen sie, uns jeden Tag aufs
Neue verurteilen zu miissen.

So lange sich die Einstellung von
.Reue und Siihne” in den Képfen der
Stationsbeamten hilt und Sozialarbeiter
wie Herr V. ihrer eigentlichen Arbeit nicht
nachkommen, wird Resozialisierung in
diesem Haus immer noch ein Fremdwort
bleiben.

Ich wurde vor einem Jahr aus der SothA
in die TA 11l verlegt. In der SothA hatte ich
mich immer gefragt, wieso Gefangene,
die aus der TA 111 kamen, einen derartigen
Hass auf Bedienstete haben. Nach einigen
Monaten in der TA IIT weiB ich es.

Bis dann und macht weiter so,
Tony

Erste Eindriicke

Liebe lichtblick-Redaktion,

[...] Es ist immer wieder erstaunlich
wie lhr es schafft, ein breites Grinsen auf
mein Gesicht zu zaubemn. Ich gehdre zu
der Randgruppe, die zum ersten mal im
Knast ist und sich daher bisher noch nicht
ganz einen Eindruck tiber die Gesamtsi-
tuation im Knast verschaffen konnte. Ich

wollte Euch ein paar meiner Eindriicke,
die ich bisher sammeln konnte, zukom-
men lassen.

Alles fing am 06.06.2003 an, als ich
wegen Bewidhrungswiderrufes festge-
nommen wurde. Ich kann mich noch
genau daran erinnern, denn an diesem
Abend machte sich bei mir arge Panik
breit, denn erst auf der Gesa [Gefange-
nensammelstelle] wurde mir bewusst:
»Scheisse, 9 Monate Knast.«

Die Nacht auf der Gesa stimmte mich
schon auf das zu Erwartende ein. Als
mir morgens mitgeteilt wurde, daf} ich
nach Tegel komme, gings mir dann noch
mieser. »Der grosste Knast Deutschlands,
Schldge, Psychoterror, Unterdriickung«
All dies ging mir durch den Kopf und
meine Angst verwandelte sich in blanken
Horror. »Wir sind da, aussteigen.« horte
ich nur noch. Nach knapp 40 Minuten in
der Wartezelle wurde ich dann zur Haus-
kammer Haus 1 gebracht.

Im ersten Moment wandelte sich meine
Panik in Verwunderung, dann in Geldch-
ter um, als mir ein Beamter eine Tiite
mit 3 Packungen Tabak, 1 mal Bléttchen
und 5 Briefmarken iiberreichte. In dem
Moment dachte ich mir, »Du kommst in
den Knast und bekommst noch kostenlos
was zu rauchen«. Natiirlich sagte man mir
nicht, dass dies vom 1. Geld auf meinem
Konto abginge.

Im Haus | wurde ich gleich auf meine
Zelle gebracht. Der Riegel ging zu und
dort stand ich nun mit meiner geschlepp-
ten blauen Tiite und einem Miillsack,
der vom »Vormieter« nicht weggebracht
wurde. Toll dachte ich mir, in dieser Zelle
... nein, in diesem miefenden, verkeim-
ten und beschissenen Loch verbringst
Du deine 9 Monate. Nur nicht weinen,
dachte ich mir noch, und rdumte meine
Sachen ein.

Kaum fertig geworden, ging meine Tiir
auf und ich hérte nur: »Morgen werden
Sie nach Haus 5 verlegt.«

Schlimmer kann es nicht werden,
dachte ich und fiel fast in Ohnmacht, als
ich dort ankam. Man wiinschte mir von
Mitgefangenen einen guten Morgen und

Lieserbriefe

der Hausarbeiter der Station 7-8 lud mich
erst mal zum Kaffee ein und erklirte mir,
wie ich mich zu verhalten habe. Gut, 3-
Mann-Zelle ist natiirlich nicht das Non
Plus Ultra, aber zu mindest war eine
Dusche drin und ein Fernseher. Als
mir dann von meinen »Stubenkamera-
den« mitgeteilt wurde. dal Haus 5 ein
Langstraferhaus sei und hier auch viele
Morder sitzen, war mir doch ein wenig
mulmig. Draussen hatte ich immer eine
andere Meinung iiber Leute, die jemanden
getdtet haben. Vielleicht bin ich ein wenig
blaudugig, aber einige dieser »Mdrder«
sind freundlich und hilfsbereit. Anders
gesagt, sie sind Menschen wie Du und
ich. Genauso wie die Beamten. Es gibt
solche und solche.

Nachdem ich einige »Lichtblicke«
gelesen hatte, konnte ich auch ein paar
Parallelen zu dortigen Beamten zichen.
Die Zeit bis zu [...meiner Verlegung nach
Charlottenburg Haus 2] verging im Fluge.
Gut, von einer absolut unféhigen Sozi-
alarbeiterin, die nur durch ithren Daddy
im Senat vom Kindergarten zum Vollzug
gekommen ist, mal abgesehen, war sehr
»schon«, wenn man das so sagen kann.
Den Einkauf und das Essen nehme ich
allerdings raus, denn zu diesen beiden
Dingen fillt mir ausser schallendem
Geléchter nichts weiter ein. Ich sitze
nun in Haus 2 der JVA Charlottenburg
und [...].

Ich rekapituliere meine Zeit dort in
Tegel und komme zu dem Ergebnis, dafd
ich diese Zeit dort sehr kurz. aber sehr
intensiv erlebt habe. Ich sammelte viele
neue Eindriicke und verwarf genauso
viele Vorurteile. [...]

Ich habe in den 4 Monaten, die ich in
Tegel war, zwar nicht gelernt, wie man
Zigaretten dreht, geschweige denn damit
zu rechnen, dass es einen Einkauf ohne
Reklamationen gibt. Ich habe gelernt,
mich mit meiner Straftat (mehrfacher
Warenkreditbetrug) auseinanderzuset-
zen und sehe jetzt alles in ganz anderem
Licht. Fiir mich personlich ist das ein
grofler Schritt zur Resozialisierung und
ich denke, das sollte es fiir jeden sein!!!

Robert H.
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e Sozialtherapeutische Anstalt

Im Bereich der Sozialtherapeutischen Anstalt, werden Straftiter
mit jeglicher Strafdelinquenz behandelt

Bezugnehmend auf den Artikel in der
letzten lichtblick-Ausgabe (04-2003,
S. 16f.). méchte die Redaktion diesen als
Anlass nehmen. Sozialtherapeutische
Anstalten (SothA'n) etwas n#her
zu betrachten. Dabei soll es im
allgemeinen um Sozialtherapie als
solche und die SothA innerhalb der
JVA Tegel im besonderen gehen. Wie
schon in dem o. e. Artikel, geht die Idee
der sozialtherapeutischen Behandlung

von Straftitern in  besonderen
Einrichtungen des  Strafvollzuges
zuriick auf die Strafrechts- und

Strafvollzugsreform der 60er Jahre.
In dem 1966 von 14 deutschen und
schweizerischen Strafrechtslehrern
vorgelegten »Alternativ-Entwurf
eines Strafgesetzbuches« (AE)
wurde erstmals die »Einweisung in
die  Sozialtherapeutische  Anstalt«
vorgeschlagen. Hierbei kamen
fur die gerichtlich angeordnete
Unterbringung in eine solche Anstalt
folgende Straftdtergruppen in Frage:
Riickfalltiter mit einer schweren
Persdnlichkeitsstorung, Sexualstraftiter

mit ungiinstiger Kriminalprognose,
jungerwachsene Hangtdter _und
schuldunfidhige  oder  vermindert
schuldfihige Titer.

Keine Mafregellosung

fiir Sozialtherapien
Ab 1969 wurden in mehreren

Bundesldndern verschiedene Modell-
bzw. Erprobungsanstalten eingerichtet,
in die Gefangene, allerdings nicht auf
richterliche Anordnung, sondern nach
freiwilliger Meldung aufgenommen
wurden. Das  Inkraftreten  der
verabschiedeten MabBregellosung der

Sozialtherapie (Einweisung in eine
Sozialtherapeutische  Anstalt  auf
richterliche Anordnung) durch den

Bundestag wurde allerdings zunéchst
zweimal verschoben (von 1973 auf
1978 und 1985) und schlieBlich aus
finanziellen Griinden ganz autgegeben.

/
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Ubrig blieb die sog. Vollzugslosung,
die die Verlegung eines Gefangenen in
eine Sozialtherapeutische Einrichtung
vorsah, »wenn die besonderen Mittel
und sozialen Hilfen einer solchen
Anstalt zu seiner Resozialisierung
angezeigt sind.« Dabei handelt es sich
um eine Verlegung auf Antrag eines
Verurteilten und mit Zustimmung der
Anstaltsleitung. also auf freiwilliger
Grundlage. In der Folge kam es — von
Ausnahmen abgesehen - praktisch
zu einem Stillstand hinsichtlich des
Auf- und weiteren Ausbaus von
Sozialtherapeutischen Einrichtungen in
Deutschland.

Seit Anfang 1998 ist die Sozialtherapie
im Justizvollzug wieder in Bewegung
geraten. Mit der Verabschiedung
des »Gesetzes zur Bekdmpfung
von Sexualdelikten wund anderen
gefihrlichen  Straftaten vom  26.
Januar 1998, wurde ein Paket von
Vorschriften verabschiedet, mit dem
der Schutz der Allgemeinheit vor
Sexualstraftaten bzw. Sexualstraftitern,
besonders von Riickfilligen, erhdht
werden soll. Dabei wurde fiir die
Aufnahme in  Sozialtherapeutische
Einrichtungen eine neue. zusitzliche
Vorschrift geschaffen, die die bisher
»freiwillige  Vollzugslésung«  durch
eine »verpflichende Vollzugslésung«
ergidnzt. Das bedeutet, ein Gefangener
soll in eine sozialtherapeutische Anstalt
verlegt werden, wenn er wegen einer
sexuell motivierten Straftat nach
§§ 174, 180 und 182 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als zweli
Jahren verurteilt worden ist. Durch
die neue gesetzliche Regelung gewinnt
die Sozialtherapie im Strafvollzug
erheblich an Bedeutung. Durch die den
Vollzugsbehérden auferlegte Plicht, den
iberwiegenden Teil der Sexualstraftater
aufzunehmen. entsteht in der Praxis
ein enormer Bedarf von ca. 4.000
sozialtherapeutischen Haftplédtzen.

In der Anfangszeit der
sozialtherapeutischen Ansiitze
im Strafvollzug dominierten
Behandlungskonzepte, die von
traditionellen psychiatrisch-
psychotherapeutisch geprigten
Grundpositionen ausgingen. Als

Hauptziel der Therapie wurde die
Bearbeitung und  weitestgehende
Beseitigung jener psychischen
Stérungen angesehen, die als krimi
nalitdtsverursachend galten, ferner
der Aufbau und die Forderung von
Verhaltensmerkmalen, die fiir ein
Leben ohne Straftaten erforderlich
sind. Dabei ist die Durchfiihrung der
Sozialtherapie wie die der iibrigen
Behandlungsmallinahmen nicht auf
den Rahmen einer besonders hierfiir

vorgesehenen  Anstalt  beschrinkt.
Vielmehr geht der Gesetzgeber
davon aus, dass der Vollzug der
Freiheitsstrafe generell unter dem

Gesichtspunkt einer »therapeutischen
Gemeinschaft« gestaltet und die
Mittel der sozialtherapeutischen
Behandlung sdmtlich auch in allen
Justizvollzugsanstalten eingesetzt
werden soll.

SUC HBILD

km versteckt sich dar Theropemt ¥

In keiner der Sozialtherapeutischen
Anstalten erwies es sich zudem als
sinnvoll, Therapieformen so, wie
sie  auflerhalb des Strafvollzuges
entwickelt wurden und Anwendung
finden. schematisch auf die Klientel der
Strafgefangenen und auf die Situation
des Strafvollzuges anzuwenden. Uberall
enstanden daher Abwandlungen und
Mischformen der »reinen« Therapien.



sSonstiges

Diese Entwicklung fiihrte auch dazu,
dass die in den sozialtherapeutischen
Einrichtungen titigen Therapeuten ihre
Rolle heute zumeist anders auffassen,
als dies frither diskutiert wurde. Sie
halten sich also kaum noch gemil
den Regeln klassisch-therapeutischer
Abstinenz aus dem Anstaltsleben
heraus, sondern gestalten gemeinsam
mit den anderen Gruppen des Personals
das alltigliche Leben in den Anstalten
in vielfédltiger Weise mit. Hieraus
entwickelte sich die »eigentliche«
Therapie zu einer eigenstindigen
Soziotherapie. Im weitesten Sinne ist
darunter jede auf das Sozialverhalten
gerichtete Form  einer Therapie zu
verstehen, die iiber das kérperliche und
seelisch-geistige Wohlbefinden hinaus
auch soziale Stérungen, Konflikte und
Defizite beheben oder mildern will.
Der Straftiter soll zur Bewiltigung
der sozialen Lebenssituationen soziale
Fihigkeiten als Grundqualifikationen
erlangen, die als Rollendistanz,
Empathie und Ambiguititstoleranz
bezeichnet werden.

Durch die gesetzlich
verpflichtende  Vollzugslésung  der
sozialtherapeutischen Behandlung

von Sexualstraftdtern, wird dies zu
weitreichenden  Verdnderungen in
den sozialtherapeutischen Anstalten
kommen und kommen miissen.
Kritisch ist zu betrachten, dass durch
die gesetzliche »Privilegierung« von
Sexualstraftdtern, im Sinne von mehr
Therapieplidtzen im  Strafvollzug,
die Behandlungsmdglichkeiten von
anderen, nicht weniger gefahrlichen,
Straftitern  verschlechtert  werden.
Hiermit hat der Gesetzgeber die
Voraussetzungen  geschaffen, dass
sich innerhalb des Strafvollzuges
eine  elitdire  Gemeinschaft  von
Sexualstratitern bildet, die ausnahmslos
alleinige NutznieBer des humaneren
Strafvollzuges einer Sozialtherapie
werden. Bose Zungen behaupten,
es kommt einer Art Bevorzugung
gegeniiber Straftidtern ohne sexuell
motivierten  Hintergrund  gleich.
Diese Auffassung, die durchaus weit
verbreitet ist, muss sich den Vorwurf
der Subjektivitit gefallen lassen. In
einer Disskussion iiber dieses Thema,

dem eine enorme Brisanz innerhalb
wie auBerhalb einer JVA inne wohnt,
miissen personliche Befindlichkeiten
hinter einer objektiven Beurteilung
zuriicktreten,
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Auch darf bezweifelt werden, dass die
fiir den Strafvollzug verantwortlichen

Bundeslinder  den erforderlichen
Ausbau der sozialtherapeutischen
Einrichtungen aus Kostengriinden

tatsachlich im erforderlichen Umfang
vornehmen werden. So konnten z.B.
Sozialtherapeutische Einrichtungen
ohne Beachtung von Mindeststandards
geschaffen werden, oder es kdnnte gar
versucht werden, das Gesetz — dhnlich
wie in der Vergangenheit § 65 StGB a.F.
— wieder zu kippen, etwa dann, wenn
das kriminalpolitische Klima von »mehr
Sicherheit durch Therapie« auf »mehr
Sicherheit durch mehr und ldngeres
WegschlieBen« umschwenkt. Dabei
wurde das neue Gesetz nicht wegen der
guten praktischen Arbeit der bisherigen
Einrichtungen oder wegen der positiven
Resultate auf den Weg gebracht,
sondern letztlich in der Folge einiger
weniger spektakulédrer Straftaten sowie
der daraus entstandenen offentlichen
Diskussion i{iber den Umgang mit
Sexualstraftatern. Dies ist vor allem
deshalb problematisch, weil damit fiir
die sozialtherapeutischen Einrichtungen
ein hoher Erwartungsdruck entstanden
ist, der schwer erfiillbar sein wird und
der bei neuen schweren Sexualdelikten
die ganze Diskusion iiber den Umgang
mit gefdhrlichen Straftitern wieder in
Gang bringen diirfte.

Vergessen wurden bei diesem Gesetz
auch die jungen Sexualstraftiter,
die zu einer Jugendstrafe verurteilt
worden sind. Diese koénnen nach

wie vor nur auf eigene Veranlassung
und mit Zustimmung des Leiters
der Sozialtherapeutischen  Anstalt
in eine solche wverlegt werden.
Nach den Ergebnissen der
internationalen Forschungsliteratur
ist die Sexualdelinquenz junger Titer
prognostisch allerdings schlechter zu
bewerten als bei Tatern, die erst spiter
wegen eines Sexualdelikts auffillig
werden.

Ein weiteres Problem, das noch nicht
zufriedenstellend gelSst wurde, ist
die Nachbetreuung von Entlassenen
aus Sozialtherapeutischen Anstalten.
Auch sind in den gesetzlichen
Bestimmungen  keine  Regelungen
beziiglich einer Begleitforschung von
sozialtherapeutischen Mafnahmen
enthalten. Diese Zuriickhaltung ist
Sparsamkeit am falschen Platz, denn
ein kriminalrechtliches System ohne
Erfolgskontrolle ist, wie Glaser bereits
1973 feststellte, wie »eine Firma ohne
Buchhaltung, die in seliger Unkenntnis
vom Ausmalf ihres Gewinns oder ihres
Verlusts arbeitete.

In Berlin werden Mindest-
standards nicht erfiillt!

Was bei diesem Thema allgemein an
Kritikpunkten zum Tragen kommt,
kann spiegelbildlich auch auf die
Berliner SothA iibertragen werden. Sie
hat sich mittlerweile mit ihren nun 195
Haftpldtzen zur gréBften Einrichtung
in Deutschland entwickelt. Dabei
erfiillt sie bis heute die durch den
»Arbeitskreis Sozialtherapeutische
Anstalten im Justizvollzug«
formulierten  Mindeststandards in
praktisch allen Bereichen nicht. Auch
den Status einer selbststindigen
Einrichtung innerhalb des Berliner
Justizvollzuges hat die SothA bis heute
nicht erreicht. Der bauliche Zustand des
SothA-Gebédudes, die Ausstattung mit
Fachpersonal und der Personalkérper
des Allgemeinen Vollzugsdienstes sind
weiterhin unzureichend. Dabei wies
Rehn schon 1990 auf die Tatsache hin,
dass das Fehlen von Mindeststandards
eine Sozialtherapie auf »niedrigem
quantitativen  und  stagnierendem
qualitativen Niveau quasi einfriert«.
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nn wir nach den Sternen oreifen
unsere Hénde sich beriihren
~und die Nihe sichtbar wird

hat selbst der Winter
keine Chance
gegen unsere Wiarme




die

Als
Verlegung in eine sozialtherapeutische
Anstalt gilt fir alle Gefangenen, dass
die Behandlung einer Sozialtherapie

Einweisungskriterium  fiir

angezeigt ist. Eine solche
Behandlung ist notwendig, wenn
die folgenden Kriterien vorliegen:
Therapiebediirftigkeit, Therapiefdhig-
keit,  Therapienotwendigkeit  und
Therapiemotivation. Als eine weitere
Einweisungsvoraussetzung in  die
stationire Sozialtherapie wurde eine
Mindestfrist von zwei Jahren definiert.
Dies gilt de facto fiir alle Gefangenen.
Die definierte »2-Jahreswelle« soll die
Erfahrung der Praxis beriicksichtigen,
dass eine erfolgreiche Therapie in der
Regel lingere Behandlungszeitraume
erfordert.

Nur 10 Prozent der Bewerber
werden aufgenommen

Die  aktuellen  Aufnahmekriterien
der SothA gehen dabei iiber die
Empfehlungen des »Arbeitskreises
Sozialtherapeutischer Anstalten im
Justizvollzug« von 2001 hinaus. Es
wurden dabei formale, inhaltliche und
deliktspezfische Kriterien fiir eine
Aufnahme in die SothA I entwickelt.
In dem Zeitraum von 01.10.2001
bis 31.12.2002 sind insgesamt 583
Bewerbungen eingegangen, es
wurde  Akteneinsicht  genommen
und Bewerbungsvorgiinge angelegt.
Davon wurden mit 224 Bewerbern
Aufnahmegespriche  gefiihrt,  von
denen 51 Bewerber aufgenommen
wurden. Fiir den Bereich SothA 1I
gelten ausschlieBlich die gesetzlichen
Bestimmungen fiir eine verpflichtende
Einweisung von Sexualstraftitern in
diesen Bereich. Das heift nicht, dass
in die SothA I keine Sexualstraftiter
aufgenommen werden. Zur Zeitbefinden
sich dort 50 Sexualstraftéter, was einem
Belegungsanteil von ca. 33% entspricht.
Laut Einweisungsabteilung (EWA)
muss mit steigenden Belegungszahlen
dieser Deliktgruppe gerechnet werden.

Behandlung der einzelnen
orientiert sich die
Psychotherapie an der
wirkt wie, bei wem

In der
Tétergruppen
forensische

Frage: Was
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und unter welchen Bedingungen?
Dieser Grundsatz liegt auch den
Therapieansdtzen in der SothA

zugrunde. Zu verstehen ist unter der
Psychotherapiedie Anwendung geplanter
und strukturierter psychologischer
Behandlungsverfahren zur Heilung oder
Linderung bestimmter, von Patienten
als krankhaft erlebter, Stérungen
im Bereich der Wahrnehmung, des
Verhaltens, der Erlebnisverarbeitung,
der sozialen Beziehungen, oder der
Korperfunktionen, sofern diese
Stérungen von Patienten nicht willentlich
steuerbar sind und aus der Sicht des
therapeutischen Experten auf seelische
Krisen oder auf krankhaft verdnderte
seelische Strukturen zuriickgefiihrt
werden konnen, d.h. psychogen sind.
Dabei arbeitet der Psychotherapeut mit
einem Patienten (Einzeltherapie), mit
mehreren Patienten (Gruppentherapie)
oder mit Paaren. Gelegentlich wird
er bei seiner Arbeit durch einen Co-
Therapeuten unterstiitzt oder bildet,
wie z.B. im Fall der stationdren
Psychotherapie, mit anderen ein
therapeutisches Team.

Die sozialtherapeutische Behandlung
ist nicht auf spezielle Methoden
beschrankt. Psychoanalytische und
lerntheoretische Ansiitze sowie
gruppen- und einzeltherapeutische
Ansiitze werden kombiniert.

In der SothA wird hauptsédchlich nach
kognitiv-behavioralen Programmen
gearbeitet, d.h. iber das Verhalten
von Lebewesen — in diesem Falle sind
es Straftiter — sollen Erkenntnisse
gewonnen werden, die iiber die
seelischen Merkmale Aufschluff geben.
Die einzelnen Behandlungsmodule
vermitteln dabei handlungsorientierte
Fihigkeiten, die der Methodik
»keine Heilung, aber Kontrolle des
devianten Verhaltens« folgen. Diese
angestrebten Verdnderungen konnen
auch umfassende Personlichkeitsve
rinderungen zur Folge haben, diese
werden aber nicht als das primire
Ziel der Behandlung angestrebt. Eine
angenommene Opferrolle der Klienten
wird aber natiirlich wohlwollend zur
Kenntnis genommen. Im Klartext, eine
Persdnlichkeitsdeformierung im Sinne

einer ausgelebten Demutshaltung wird
zwar nicht in erster Linie angestrebt,
aber ihrer Entwicklung auch nicht
entgegengewirkt.

Nach der Aufnahme wird der
Inhaftierte im Eingangsbereich
eingehend beobachtet und untersucht.
Dieses Procedere kann sich bis zu
sechs Monaten hinziehen. In dieser
Zeit sind s@mtliche zuvor erworbenen
Lockerungsmalnahmen, oder die
den Lockerungen vorhergehenden
MafBnahmen, auf Eis gelegt. Sie stehen
bei der Eingangsdiagnostik erneut zur
Disposition. Fiir jeden Inhaftierten
werden dabei klinische, kriminologische
und prognostische Befunde erhoben. Im
Anschluss daran werden individuelle
Behandlungsvorschlige formuliert.
Hier werden die Weichen fiir den
weiteren sozialtherapeutischen Weg
gestellt. Kritische Stimmen behaupten,
dass dieser Weg auch von der Chemie
zwischen Klient und Therapeut, der die
Eingangsdiagnose erstellt, abhingt.

In der SothA Bereich I wurden
diffenzierte Behandlungsbereiche
mit unterschiedlichen Arbeits-
schwerpunkten  geschaffen.  Zum
einen der milieutherapeutische
Behandlungsbereich, zum  anderen
ein Bereich mit verhaltenstherap
eutischem Arbeitsschwerpunkt,
sowie einen tiefenpsychologischen
Behandlungsbereich.

Therapeuten unterliegen
subjektiven Einfliissen

So unterschiedlich die einzelnen
Therapieformen sind, so unterschiedlich
sind die sie vertretenden Therapeuten
mit ihrer subjektiven Sichtweise. Es
spielt dabei keine Rolle, ob der Therapeut
in Einzelgesprichen die Ursachen fiir
die kriminelle Devianz zu ergriinden
sucht, oder in Gruppensitzungen mit der
»Reise nach Jerusalem« versucht wird,
Antworten zu finden. Die Therapeuten
unterliegen nun einmal subjektiven
Einfliissen, die ihr Urteilsvermdgen
unterschwellig  einfirben.  Hinzu
kommt das direkte Verhiltnis zwischen
Therapeut und Klient. Dabei beiflit
sich die Katze schon deshalb in den



Sonstiges

Schwanz, da der Therapeut einerseits
eine Vertrauensperson darstellen soll
und andererseits derjenige ist. der lber
den weiteren Vollzug haupséchlich
verantwortlich zeichnet. Das impliziert
indiekt schon ein konformes Verhalten
des Inhaftierten gegeniiber seinem
Therapeuten. Die Therapie lduft damit
Gefahr, zu einem Theaterstiick zu
verkommen. Einer ehrlichen Offnung
seitens des Inhaftierten lduft diese
Konstelation zuwider. Dieser Umstand
ist den Verantwortlichen bekannt, er
wird aber bewuflt verharmlost und
kleingeredet, gerade nach dem Motto,
mit Widerspiichen, die man nicht
sehen will, muss man sich auch nicht
auseinandersetzen.

Aber in der Psychotherapie sind die
Therapieziele und ihre Erreichung
nicht einheitlich, sondern umstritten,
weil sie auf unterschiedlichen Theorien

der einzelnen  Therapierichtungen
beruhen. Dementsprechend gibt es
auch kein einheitliches Kriterium

fiir die begleitenden Umstdnde einer
Therapie bzw. fiir den Therapieerfolg
oder -misserfolg. Die spezifischen
Therapieziele  hidngen  von  der
Symptomatik des Klienten, dem
Bedingungsgefiige seines Problems,
von sozialen und gesellschaftlichen
Gegebenheiten (z.B. Normen) sowie den
Anderungswiinschen des Klienten ab.

Unverzichtbare  Voraussetzung  fiir
die Durchfithrung einer seridsen
Psychotherapie ist  dabei  das

Einvernehmen zwischen Patient und

Therapeut iiber die Behandlungsbe
diirftigkeit, die Art des Vorgehens
und das Therapieziel. Die Wahl

des therapeutischen Verfahrens ist
eingeschrinkt, da jeder Institution und
jedem Therapeuten nur ein beschrinktes
Repertoire an therapeutischen Methoden
zur Verfiigung steht. In der Praxis ist
es bei bestimmten Krankheitsbildern
duferst schwierig, festzustellen, ob
eine psychotherapeutische oder eine
psvchiatrisch-psychopharmakologische
Behandlung notwendig ist. Zudem
halten viele Vertreter dieser Zunft
lieber an altgewohnten Methoden fest,
anstatt nach neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen Ausschau zu halten.

Eine Psychotherapie kann fiir
den Patienten auch schédlich sein

Da verwundert es nicht, was auf einem
Symposium anlésslich des zehnjghrigen
Bestehens der  Christoph-Dornier-
Klinik fiir Psychotherapie zum Thema
wZukunft der Psychotherapie« zur
Sprache kam. Es war in dieser Art
ein Novum — offentliche Selbstkritik.
Dabei ging Markus Pawelzik, leitender
Arzt der Dornier-Klinik, mit seinem
Berufsstand hart ins Gericht. Angesichts
der sie auszeichnenden Selbstgewissheit
kdmen seine Kollegen »gar nicht auf die
Idee, sie konnten den Patienten vielleicht
schaden«.

Aber gerade das passiert hiufig,
mit falschen Therapien. »Da gibt es
den Phobiker, dem nach jahrelanger
Analyse ein Odipuskomplex bescheinigt
wird. Ein Angstgestorter, der sich
mit Alkohol oder Beruhigungspillen
selbst zu helfen versucht, wird zur
Heilung in die Suchtklinik geschickt.
Pannen gibt es iiberall. Aber da diese
gerade hier schwer nachzuweisen
sind, stiehit sich der Meister nirgends
so leicht aus der Verantwortung wie
in der Psychotherapie« Denn in der
Psychotherapie sind Qualitétskontrollen
nahezu unbekannt.

Aloys Prinz von der Universitit
Miinster forderte mit seiner Studie
an acht Kliniken - iiber den
Erfolg von Angsttherapien - ein
erschreckendes Ergebnis zu Tage. Nur
eine Klinik schaffte eine positive
Behandlungsbilanz, d.h.. der Mehrheit
ihrer Patienten ging es ein Jahr nach der
Behandlung nachweislich besser. »Hier
miissten die Kliniken den Patienten
Geld geben und nicht umgekehri,
so Prinz. Der Tiibinger Psychologe
Martin  Hauzinger beméngelte an
seinen Kollegen, dass sich das »Gros
der praktizierenden Therapeuten keinen
Deut um die wissenschaftliche Seite der
Profession schere.« Sie halten beharrlich
an Altgewohntem fest, anstatt sich
fiir die Erkenntnisse von Hirn- oder
Verhaltensforschung zu interessieren.
»Freud hitte eine ganz andere Karriere

gemacht, hitte man ihm damals eine
ordentliche Professur gegeben«.
frotzelte Hauzinger.

Schon in den 70er Jahren schreckten
die Experimente des kalifornischen
Neuropsychologen Benjamin Libet die
Fachwelt auf. Libet konnte zeigen. dass
350 Millisekunden vor der bewussten
Entscheidung einer Versuchsperson.
ihre Hand zu bewegen, in ihrem
Gehirn das Bereitschaftspotential dazu
schon messbar war. »Wir tun nicht,
was wir wollen, wir wollen. was wir
tun«, folgert der Psychologe Wolfgang
Prinz vom Max-Planck-Institut fiir
psychologische Forschung, Abteilung
Kognition und Handlung. »Der freie
Wille ist eine niitzliche Illusion«, sagt
Gerhard Roth, Direktor des [nstitutes
fiir Hirnforschung an der Universitit
Bremen. Und Wolf Singer, Direktor am
Max-Planck-Institut fiir Hirnforschung
in Frankfurt/Main, #uflert in einem
Interview: »Die  Annahme zum
Beispiel, wir seien voll verantwortlich
fur das, was wir tun, weil wir es ja
auch anders hitten machen kénnen,
ist aus neurobiologischer Perspektive
nicht haltbar. Neuronale Prozesse sind
deterministisch.«

Uber das Thema ,,Schuldfihigkeit
muss villig neu nachgedacht werden

Daraus folgert Wolf Singer: »Vor allem
iiber unser Strafsystem werden wir
nachdenken miissen. Wer immer sich
heute iiber Schuldfidhigkeit Gedanken
macht, ist gut beraten, die Ergebnisse
der Hirnforschung ernst zu nehmen.
[...J« Mit der Erkenntnis jedenfalls,
dass Selbstkritik angebracht ist, ist der
erste Schritt in Richtung Ausgang aus
dem Elfenbeinturm getan,
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Ungeachtet des Fiir und Wider zum
Thema Sozialtherapie innerhalb der
Strafjustiz, muss abschlieffend folgendes
angemerkt werden: Der Strafvollzug
befindet sich keineswegs auf dem
Niveau, das uns materiell moglich
wire und das den weltanschaulichen,
wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Ein- und Durchblicken entspricht. an
denen sich der gebildete Biirger nach
Dienstschluss und an den Wochenenden
erbaut.

Gefragt sind politische
Entscheidungen derer,
die es besser wissen miissen

Die zahllosen Einsichten iiber
die demiitigenden, verrohenden, die
Lebenstiichtigkeit weiter verringernden

Wirkungen des Einsperrens miinden
nur dann notwendiger Weise in die
Forderung nach einer Humanisierung
der vollzuglichen Verhiltnisse, wenn bei
den Mitarbeitern in den Anstalten und
Amtern und vor allem bei Abgordneten
und Ministern ein Bewusstsein iiber
die Anfélligkeit des Menschen reift.
Weiterhin dann, wenn der Bedarf an
engstirniger Schwarz-Weis-Malerei,
an pauschaler Sehens-, Denkens- und
Handlungsweise. sowie an einer wie
auch immer sprachlich verhiillten
»Lumpenperspektive«, gering ist.
Wer sonst soll denn fihig sein, den
Kreislauf von Gewalt und Ungliick
zu durchbrechen, wenn nicht die, die
gesichert leben und die Kraft haben, im
Strom der Mehrheit ihre Pflichten zu
erfiillen. %)

Betrachtungen ... iiber Lebens-
und Zeitenwenden

Gehdrt nicht auch ihr zu jenen, die nie
..Zeit haben™? Tegel-hinter-Gittern bildet
keine Ausnahme, das ist vor dem Tor nicht
viel anders als dahinter.

Einerseits fliegt die Zeit (rlickwirkend
betrachtet) dahin, Sie ist die jeweils
~empfundene Zeit"” jedes einzelnen,
dhnlich und vergleichbar mit der soge-
nannten ,.gefithlten Temperatur”, jene,
die weit entfernt ist von den tatsichlich
gemessenen Celsius-Graden. Anderer-
seits verfiigt man, besonders im Knast,
iiber jede Menge Zeit. Man meint, die
Stunden oder andere, ldngere Zeitriume
.totschlagen™ zu miissen. Achselzuckend
wird ‘s lakonisch unterstiitzt mit der Flos-
kel: Was soll’s. Eine Negativ-Aussage, die
uns nur herunterzieht.

Der o0.g. Denk- und Handlungsweise
entgegenzutreten hat mich bewogen, auch
durch AnstéBe von Insassengesprichen,
Betrachtungen anzustellen, die das kriti-
sche Bewufitsein beleben. Egal welcher
Seite sich jeder einzelne zuordnet, Fakt
ist: Wir gehen sehr fragwiirdig mit unserer
Zeit um!
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Die besonderen Bedingungen der
Tegel-Insassen kann man nicht abwer-
tend abtun, denn wir wissen: Das Sein
bestimmt das BewuBtsein. Man kann
zwar hinfallen oder scheitern, aber man
muss wieder aufstehen wollen. Sonst
wirst Du Dein Elend nur beklagen und
Dich im Abgrund sehen - als Mensch im
Sumpf, namenlos, aber mit Buchnummer.
Eine solche Aussicht ist nicht faszinie-
rend! No future - keine Lebenstriume!
Tiefgreifend hat das der grofie Péddagoge
Johann Heinrich Pestalozzi formuliert:
.-Im Sumpf von Elend wird der Mensch
kein Mensch”. Fiir mich bedeutet das in
erster Linie, sich selbst am Schopf her-
auszuziehen. Oder erwartest Du wirklich
fremde Hilfe?

Pestalozzis Satz hilt natiirlich mas-
sive Kritik an die uns verwaltenden
Kriifte bereit. ..Gut gebriillt, Léwe!",
mit Shakespeare gesprochen heifit es im
Kontext, man betreibt Augenwischerei;
viel Gerede, doch es kommt nichts dabei
rum. Und im Hamlet hért man’s sagen
und fiir unsere Verhdltnisse auf den Punkt
gebracht: ,,Es ist was faul im Staate Déne-

mark™.

Das weill man natiirlich auch in den
Verwaltungen und an den Gerichten. Man
spricht dariiber, doch hinter vorgehaltener
Hand. Abhéngigkeit ist heiser! Sie wagt
nicht, laut zu reden. Ob das wohl etwas
mit ,,dem schnéden Mammon™ zu tun
hat, mit Pfriinde sichernden Verhaltens-
normen?

So ist die Zeit eher dazu angetan zu
verbergen als zu offenbaren. Zu diesem
Resiimee muss man gelangen, wenn man
sich der Abschnitts-Lebenszeit, zum Bei-
spiel im Knast, einmal niher widmet und
die Zeit nicht einfach laufen ldsst. Zeit ist
Leben und Leben ist Lebenszeit.

Unser Leben wird von den drei Zeit-
formen Vergangenheit. Gegenwart und
Zukunft durchzogen. Es geht einzig und
allein darum, Lehren aus den Zeitfor-
men zu ziehen und die Gegenwart. die
momentane Situation, als Augenblick der
Verwandlung wahrzunehmen. Verwand-
lungen geschehen in uns, bewusst und
unbewusst. Dabei verlangen wir von uns
selbst, dass das Leben einen Sinn haben
muss. Wir miissen aber lernen, dass es nur
genau so viel Sinn hat, wie wir ihm geben.
Verlangt das nicht! Diese Forderung muss
sich jeder selbst stellen, um Freude an sich
selbst zu haben, bzw. sich selbst zu lieben.
um andere (Mitmenschen) anzunehmen.
Denn die Welt wird uns wenig Freude
machen,

Um es mit einer Volksweisheit zu
sagen: Nutze Deine Zeit!Denn es ist nicht
wenig Zeit, die wir haben. sondern es ist
viel Zeit, die wir nicht nutzen.

Wir nutzen schlieSlich auch nur unzu-
reichend unsere Sprache, unsere beste
Kommunikationsfihigkeit und -mog-
lichkeit. Sie ist uns selbst und als Hilfe
fiir unseren Nachbarn, also den Mensch
neben uns, wie eine Korsettstange, die
Halt bringend sein kann. Man muss nur
anfangen! Und wenn’'s mit dem Reden
noch schwer fillt, dann ldchle und man
ldchelt zuriick - aber garantiert! Das wire
ein erster Beitrag, um die Zeit von Tegel
gemeinsam leichter zu iiberstehen.

E. H.



Kultur im Knast

Interview mit dem Tegeler ,,Kultusminister”, dem Leiter Soz.Pid. Lars Hoffmann

In einer Haftanstalt haben kulturelle
Veranstaltungen eine besondere Bedeu-
tung. Es geht hier bei weitem nicht nur
um Abwechslung oder Zerstreuung fuir
die Gefangenen, sondern auch und vor
allem darum, Werte zu vermitteln, die
einen Lernprozess fiir einen toleranteren
Umgang miteinander in Gang setzen.
Nicht zuletzt durch fehlende Mittel
musste in der Vergangenheit schon das
eine oder andere Projekt eingestellt
werden. Uber dieses und vieles mehr
sprach der lichtblick mit dem Leiter
der Sozialpddagogischen Abteilung,
Herrn Hoffmann.

libli: Wie viele Veranstaltungen gibt es
in Tegel pro Jahr?

L.H.: In den letzten Jahren haben
durchschnittlich ca. 20 Veranstaltungen
pro Jahr stattgefunden. Grundsétzlich
sind wir bemiiht, dass wenigstens eine
Veranstaltung pro Monat stattfindet.

libli: Gibt es irgendwelche Beschrin-
kungen, d.h. Veranstaltungen, die aus
grundsitzlichen Erwdgungen in Tegel
nicht stattfinden kénnen?

L.H.: Alles, was einen extremistischen
Hintergrund hat, wird grundsétzlich nicht
zugelassen. Ebenso wird es hier keine
sexistischen Veranstaltungen geben.

libli: Also kein Tabledance in Tegel?

L.H.: Nein. Zu jeder geplanten Veran-
staltung fordere ich vorab Informationen
an. Also ggf. ein Video, eine CD oder
eine MC, oder schriftliche Informationen.
Danach wird entschieden, ob die Veran-
staltung zugelassen wird oder nicht.

libli: Wie sieht es denn zum Beispiel
mal mit einem Open air Konzert aus?

L.H.: Das hat es frither durchaus
gegeben, zuletzt jedoch 1995. Es sind
dabei jedoch zahlreiche organisatorische
Probleme zu bedenken. So brauchen
wir beispielsweise in jedem Fall eine
Sondergenehmigung der Polizei. Aber

bei einer solchen Veranstaltung besteht
auch ein ganz erheblicher Personalauf-
wand und seit 1995 hat es ja bekanntlich
einen erheblichen Stellenabbau gegeben.
Grundsitzlich ist es aber nicht géinzlich
ausgeschlossen, dass es auch mal wieder
eine Open air Veranstaltung geben wird.

libli: Wie sieht es denn mit den Kosten
aus? Also, wie grof} ist der Etat fiir Ver-
anstaltungen in der JVA Tegel?

L.H.: Es gibt hier einen Gesamtetat
fiir den lichtblick, die GIV, Veran-
staltungen und flir die Kreativgruppen
(Bastelmaterialien), der insgesamt schon
knapp bemessen ist. Fiir die Veranstaltun-
gen stehen pro Jahr ca. EUR 1500,- zur
Verfiigung. Wir sind also tiberwiegend auf
Benefizangebote angewiesen.

libli: Welche Veranstaltungen werden
denn erfahrungsgemiB am besten
besucht?

L.H.: Der Musikgeschmack der Gefan-
genen geht eindeutig in Richtung Hard
Rock. Ich sehe meinen Aufirag aber nicht
darin, ausschlieBlich dem Mainstream zu
folgen. sondern auch Kultur zu vermit-
teln. [ch halte also zum Beispiel Lesun-
gen fiir sehr wichtig, auch wenn zu diesen
Veranstaltungen regelmiBig nur ca. 30 bis
40 Gefangene kommen. Wir hatten hier
auch schon Veranstaltungen klassischer
Musik oder auch eine Opernauffiihrung,
die gut aufgenommen wurden. Allerdings
wurde zum Beispiel das Projekt ,,Musik
hinter Gittern*, das von der Internationa-
len Stiftung fiir Kultur und Zivilisation
finanziert wurde, wegen fehlender Mittel
eingestellt. Das wire fiir die JVA Tege]
alleine gar nicht finanzierbar.

libli: Wie sieht es denn mit dem The-
aterprojekt ,,aufbruch® aus?

L.H.: Das Projekt wird von allen Ver-
antwortlichen absolut positiv gesehen.
Natiirlich wiinschen wir uns, dass es im
néchsten Jahr wieder Auffiihrungen des
Gefangenenensembles geben wird. Vor

kurzem wurden die Antrige auf Forder-
mittel eingereicht. Jetzt kénnen wir nur
hoffen, dass die notwendigen Gelder
bewilligt werden, damit dieses wichtige
Projekt weiterlduft.

libli: Besteht denn auch die Méglich-
keit, dass Veranstalter von Kulturveran-
staltungen der JVA Tegel die eine oder
andere Veranstaltung ..spenden™?

L.H.: Das passiert ja schon. Hin und
wieder erhalte ich derartige Angebote
und .,gesponsorte” Veranstaltungen hat
es einige gegeben. Zum Beispiel finden
die regelmifigen, einmal jdhrlich statt-
findenden Lesungen anlisslich des inter-
nationalen Literaturfestivals fiir die JVA
Tegel kostenlos statt.

libli: Wie kénnen denn noch mehr
Gefangene erreicht werden? Also wie
kriegt man mehr Gefangene zu den Ver-
anstaltungen?

L.H.: In der Vergangenheit ist es hin
und wieder vorgekommen, dass die Infor-
mationen zu einzelnen Veranstaltungen
zu spit an den schwarzen Brettern in den
Teilanstalten ausgehdngt wurden. Kiinftig
soll hier zum Beispiel auch die GIV gezielt
in den Hausern informieren, damit die
Kontingente auch wirklich ausgesch&pft
werden. Sdmtliche Aushdnge sollen in
aller Regel wenigstens eine Woche vor
der Veranstaltung plaziert sein.

libli: Bekanntlich finden die schwarzen
Bretter bei vielen Gefangenen nicht die
Beachtung, die sie verdienen. Wiire es
nicht auch eine Mdoglichkeit, die Zen-
tralen der einzelnen Teilanstalten zu ver-
anlassen, durch Lautsprecherdurchsagen
gezielt auf neue Aushénge hinweisen zu
lassen?

L.H.: Diese Anregung will ich gerne
aufnehmen. Das kann sicher auch eine

Maoglichkeit zu einer noch besseren Aus-
lastung der Veranstaltungen sein.

libli: Vielen Dank fiir das Gespréch.
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Veranstaltungen in Tegel

Alles Optik, oder was?

Den Auftakt machte ein Konzert im
Kultursaal am 05.09.2003. Durch knall-
bunte Plakate an den schwarzen Brettern
in allen Teilanstalten wurde ,,Der Junge
Galastar” Sonja Perenda angekiindigt.
Gewiss gehdrt Ubertreibung zum Show-
geschift, doch die Ankiindigung einer
charismatischen Sdngerin mit unver-
wechselbarer Stimme und hunderttausen-
der begeisterter Besucher ihrer Konzerte
gehort dann wohl doch eher ins Reich der
Phantasie. Wie auch immer, die Fotos der
20-jahrigen Osterreicherin vermittelten
durchaus ihre tatsdchlichen Qualitéten,
was wohl hauptsidchlich dazu fiihrte,
dass die Veranstaltung dann auch sehr
gut besucht war. Ca. 150 Gefangene und
eine entsprechende-Anzahl Offizieller
fiillten den Kultursaal.

In hautengem Glitzerdress wusste der
junge Galastar dann auch durchaus sein
Publikum zu begeistern, auch wenn die
Sangesdarbietung eher an eine Kara-
okeveranstaltung beim Jahresfest der
Heimatvertriebenen erinnerte. Letztlich
war das den meisten Besuchern ziem-
lich egal, die optischen Reize waren die
ungleich starkeren und die wusste Sonja
Perenda auch professionell einzusetzen.
Eine Abwechslung zum tristen Haftall-
tag war’'s allemal. Dennoch wiinschen
sich viele Gefangene durchaus auch
wieder musikalische Darbietungen der
anspruchsvolleren Art.
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,Der Geschminkte”

Zu einer, inzwischen schon traditionel-
len, Lesung im Rahmen des dritten inter-
nationalen Literaturfestivals wurde am
Abend des 15.09.2003 in den Pavillon der
TA V geladen. Auf dem Programm stand
die Erzdhlung ,.Hdute” aus dem noch
unveréffentlichten Band ,, 12 Gramm
Gliick™ des Autors Feridun Zaimoglu.

Zunichst stellte sich der anfdnglich
recht selbstbewusste Autor seinem
Publikum vor (,,Ich bin als Bad Boy der
deutschen Literatur beriihmt geworden”)
und berichtete kurz von seiner Entwick-
lung. Er sei als Kind nach Deutschland
gekommen, betrachte sich als Deutscher
und Deutsch als seine ,Muttersprache”,
habe bislang 7 Biicher verdffentlicht,
von denen ,,Abschaum” und ,,German
Amok™ die bekanntesten seien. Er sei
der ,Erfinder” der ,,Kanak Sprak™ und
eines seiner Biicher sei unter dem Titel
..Kanak Attack” verfilmt worden. Sodann
sollte dem literarischen Genuss nichts
mehr im Wege stehen. es sei vorab nur
noch erwihnt, dass Feridun Zaimoglu
fiir diesen Text mit dem renommierten
[ngeborg-Bachmann-Preis ausgezeichnet
wurde. Die Wege der Literaturkritik sind
manchmal unergriindlich!

Zaimoglu erzdhlt in ,Hiute” die
Geschichte eines Fremden, der in einer
tlirkischen Kleinstadt in einem Antiqité-
tengeschift ein echtes ,,Zeitdokument™
kaufen will. Hierbei handelt es sich um

ein Hochzeitslaken mit den Deflorations-
spuren der Braut. Uber den Kaufpreis von
1000.- Dollar kommt es zu gréBeren Ver-
handlungen mit dem Antiquar und seiner
Frau. Gelinde ausgedriickt eine vollig
durchgeknallte Story, die noch dazu von
den meisten Zuhorern nicht verstanden
wurde. Jedenfalls stellt sich spéter heraus,
dass der Geschminkte, so werden Fremde
in diesem Dort tituliert, Arzt ist. Als sol-
cher wire er wohl nicht schlecht als neues
Familienmitglied und so bietet ihm der
Antiquar seine 14-jihrige Enkelin als
Braut an. Doch auch dieses ,,Geschaft”
kommt nicht zustande. Egal, am Ende
geht die Erzdhlung dann aus wie das
beriihmte ,,Hornberger Schiefen™.

Ungleich besser als der vorgetragene
Text war dann die anschliefende Diskus-
sion. Der berithmte Autor antwortete auf
eine Vielzahl, auch unangenehme, Fragen.
So gab es zum Beispiel reichlich Kritik
von mehreren tiirkischen Gefangenen.
die ihm vorwarfen, seine Identitit zu
verleugnen, wenn er sich als Deutschen
und Deutsch als seine Muttersprache
bezeichne. Zaimoglu erkldrte dazu. er
halte durchaus einen Bezug zur tiirkischen
Kultur, zu deren Legenden und Erzihlun-
gen, aber da er in Deutschland aufgewach-
sen sei, habe ihn doch der ,,German Way
of Life” erheblich geprigt.

Sein Wirken als Schriftsteller stellte er
im Grunde als Beruf wie jeden anderen
dar. Er schreibe inzwischen seit mehr als
acht Jahren, eine Initialziindung habe
es aber nicht gegeben. ,, Man wird zum
Schriftsteller geschliffen und irgendwann
weifs man, das ist mein Job". Jegliches
Charisma liel Feridun Zaimoglu bei
diesen Ausfithrungen vermissen. Es
enstand vielmehr der Eindruck, als
betreibe er das Schreiben ausschlie8lich
aus kommerziellen Griinden, ,, Jch will
davon leben!”. Mit etwas Wehmut dach-
ten da einige Zuhdrer an die letztjshrige
Lesung des Neuseelidnders Alan Duff,
dessen Texte wirklich unter die Hiute
gingen. Es ist gewiss ein grofer Unter-
schied, ob jemand schreibt, um davon zu
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leben, oder weil er einem inneren Zwang
gehorcht. GroBe Literatur hat etwas
exhibitionistisches und manisches, von
beidem ist Zaimoglu weit entfernt.

Selbst einen Bezug vom Titel seines
Erzdhlbandes ,,12 Gramm Gliick™ zu
dem vorgetragenen Text ,,Héute™ konnte
er nicht erkldren. 12 Texte werden in
dem Band enthalten sein, der im Februar
2004 erscheinen soll, jeder Text entspricht
also einem Gramm Gliick, erfuhren die
Zuhorer auf Nachfragen. Worin aller-
dings dieses Gliick besteht oder um
wessen Gliick es sich handelt, iiberldsst
Zaimoglu ,, der freien Interpretation des
Lesers”. Das ist dann wohl doch etwas
diirftig und wurde vom kritischen Publi-
kum mit Kopfschiitteln quittiert.

In einem Interview in der Spétabend-
schau noch am gleichen Tage erklérte der
..Bad Boy der deutschen Literaturszene”,
er sei froh gewesen, als er ,,wieder drau-
Ben war”, die Stimmung sei doch ..ziem-
lich agressiv” gewesen. Das empfand
aufler ihm niemand so. Vielleicht war
er es einfach nicht gewohnt, von einem
literaturbegeisterten Publikum so viel
Kritik zu héren. Bei den Klagenfurter
Literaturtagen geht es da sicher gediege-
ner zu. Und einen Preis gab es in Tegel
auch nicht.

Traditionell erscheinen zu Lesungen
in Tegel zwar keine Heerscharen von
Gefangenen, aber die kontinuierlich 30
bis 40 Anwesenden kénnen sicher als
fachkundig und i{iberdurchschnittlich
kritisch angesehen werden. Viele dufer-
ten die Hoffnung, dass es weitere und
auch wieder qualitatvollere Lesungen in
Tegel geben wird. Unter der Federfiihrung
des Leiters der Sozialpddagogischen
Abteilung will sich auch die Redakti-
onsgemeinschaft des lichtblick hierum
bemiihen (siehe Interview S.33)

Wiener Rausch

Am 19.09.2003 présentierte die Vienna
Calling Company im Kultursaal Texte und
Lieder des Wiener Kabarett. Zu dieser
Veranstaltung kamen ca. 50 Gefangene
und eine entsprechende Anzahl Bediens-
teter. Speziell fiir eine derartige Veranstal-

tung war das zu wenig Publikum, doch
die Akteure gaben sich alle Miihe, die
Anwesenden gut zu unterhalten.

Mit Biss und Wiener Schmih wurden
Gedichte, Geschichten und Lieder vor-
getragen, die nicht bei allen gleich gut
ankamen. Das Publikum in den einen
oder anderen Scherz mit einzubeziehen,
wollte nicht so recht gelingen. Doch die
Geschichten und Anekdoten waren amii-
sant und spitzfindig, der eine oder andere
konnte sich da durchaus wiedererkennen.
Probleme bereitete dem einen oder ande-
ren auch der Wiener Dialekt. So wurde
einiges anders verstanden als gesagt oder
gesungen und umgekehrt. Doch so sans,
die Ostreicher, a bissl narrisch halt.

Die Zeit verging, ohne dass es richtig
bemerkt wurde. Als die Veranstaltung
endete, meinten viele Gefangene, es
hétte ruhig noch eine Zeit so weitergehen
konnen. Jedenfalls waren doch fast alle
zufrieden und bedankten sich innerlich fiir
einen abwechslungsreichen Abend.

Von den Veranstaltungen des Tegeler
Kulturherbstes kann der Wiener Rausch
sicher als ein Highlight betrachtet
werden.

Berliner Krimisalon

Zu einer weiteren Autorenlesung
wurden Tegeler Gefangene am 03.11.2003
ab 18.00 Uhr in den Pavillon der TA
V eingeladen. Es erschienen die ca. 30
iiblichen Verdédchtigen auf Insassenseite,
fur die Anstalt der Leiter Soz.Pid. als
Veranstalter und die Berliner Schrifisteller
Urban Blau und Wolfgang Brenner.

Den Anfang machte Urban Blau,
der aus seinem neuen Kriminalroman
»Max Heller und der schéne Schein”
vorlas. Es ist dies bereits der vierte Max
Heller-Roman, jedoch der erste, der im
Berlin-Krimi-Verlag erschienen ist, Die
vom Autor ausgewihlte Textpassage
vermittelte dem wie immer interessier-
ten Publikum, worum es in dem Roman
geht: Max Heller ist Reporter bei den
,.Berliner Neuesten Nachrichten”, standig
pleite, ewig auf der Jagd nach einer guten
Story und Besitzer eines neurotischen
Kanarienvogels namens Alain Delon.
Die Tochter einer bekannten TV-Mode-

ratorin wendet sich an ihn und berichtet
vom bedeutungsvoll inszenierten Selbst-
mord ihrer Schwester. Heller fahrt zu
der angegebenen Adresse und findet die
Leiche, erhéngt in einem begehbaren
Kleiderschrank. Auf dem Bauch der
Toten findet sich die titowierte Anklage
~Schweigen tétete mich™,

Bis dahin hérte sich die Geschichte
ganz gut an, mehr wurde aber auch
nicht verraten. SchlieBlich soll Blau's
neues Buch ja auch gelesen und gekauft
werden.

Anschliefend las Wolfgang Brenner
aus seinem neuen historischen Roman
»Der Adjutant”. Es ist dies ein Roman
tiber den 20. Juli 1944, erzdhlt aus der
Perspektive des Adjutanten von Claus
Graf Schenk von Stauffenberg, Werner
von Haeften. Die Begebenheiten beru-
hen auf historischen Tatsachen, doch der
besondere Reiz dieses Buches besteht
darin, dass aus der (fiktiven) Sicht einer
Randfigur des missgliickten Hitler-
Attentats in Rastenburg berichtet wird.
.Die Idee zu diesem Buch kam mir, als
ich den Auftrag fiir ein Drehbuch zum
Thema Stauffenberg erhielt”, erklirte
Brenner. ,.Es ist ja ungeheuer schwierig,
einen Stoff auszuarbeiten, der fiir Jeder-
mann zur Allgemeinbildung gehort. So
bin ich darauf gekommen, aus der Sicht
des Adjutanten von Haeften zu erzahlen.”
Herausgekommen ist ein historischer
Roman, auf den das anwesende Publi-
kum nach der vom Autor vorgelesenen
Textpassage sehr neugierig wurde.

Im Anschluss an die beiden Lesungen
fand eine fast einstiindige Diskussion
zwischen den Tegeler Gefangenen und
den beiden Autoren statt, die alle Betei-
ligten als hochinteressant empfanden.
Hierbei entstand vor allem der Eindruck,
dass Schriftsteller auch .,ganz normale
Menschen™ sein konnen, die weder
arrogant noch als vermeintliche Wohl-
titer auftreten miissen, um sich selbst
zu verwirklichen. Es gibt also nicht nur
wberithmte Bad Boys” in der deutschen
Literaturszene, sondern auch einfach nur
gute Schriftsteller,

Ubrigens sollen die beiden vorgestell-
ten Biicher dank einer angekiindigten
Spende der Autoren bald auch in den
Tegeler Teilanstalten vorritig sein.
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sApocalipse 1.11”

Is einen der Hohepunkte der
Adicsjéthrigen Veranstaltungen
in der JVA Tegel sahen die
Teilnehmer die vom Tegeler Literaturpro-
jekt .. Téater - Opfer” am 21.10.03 initiierte
Diskussionsrunde mit dem Brasilianer
Fernando Bonassi an. Der international
ausgezeichnete Autor, Dramaturg, The-
aterregisseur und Filmemacher besuchte
Deutschland auf Einladung der Heinrich-
Boll-Stiftung. Er wurde begleitet von der
Dolmetscherin Andrea Ceschi und Juliane
Widmer vom Forschungs- und Dokumen-
tationszentrum Chile - Lateinamerika.

Nach einer kurzen Vorstellung der
anwesenden Personen berichtete Fern-
ando Bonassi von seiner Motivation,
sich seit Jahren mit der von blankem
Hass zwischen Gefangenen und Beam-
ten bestimmten Gefangniskultur seiner
Heimat auseinanderzusetzen. Im Oktober
1992 kam es in der gréBten Haftanstalt
des Landes, Carandiru in Sao Paulo, zu
einem Streik und einer anschlieBenden
Gefangenenrevolte, die von der Policia
Militar blutig niedergeschlagen wurde.
Dabei wurden 111 Gefangene regelrecht
hingerichtet. Eine spétere Untersuchung
ergab, dass sich bei jedem Toten durch-
schnittlich 12 Projektile tiberwiegend im
Kopf fanden.

Der Protest der Gefangenen richtete
sich gegen die katastrophalen Haft-
bedingungen, vor allem gegen die
unglaubliche Uberbelegungssituation.
Carandiru wurde in den 50er Jahren des
20. Jhdt. als Untersuchungshaftanstalt
fiir ca. 1000 Gefangene gebaut, jedoch
schon wenige Jahre nach der Inbetrieb-
nahme zur Strafanstalt umfunktioniert, in
der zum Zeitpunkt der Revolte sage und
schreibe 7.500 Gefangene untergebracht
waren. Die Gefangenen hatten keine Gei-
seln genommen, sondern lediglich einen
Trakt der Anstalt besetzt, brennende
Gegenstinde aus den Fenstern geworfen
und lautstark ihren Protest artikuliert. Zu
einer Erstiirmung des Geb#udes bestand
kein Anlass, es wire vollig ausreichend
gewesen, in diesem Haus Strom und
Wasser abzustellen. Zwangsldufig hitten
sich die Gefangenen kurzfristig ergeben
miissen.
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In Brasilien haben
Gefangenen jedoch
iberhaupt keine Lobby.
GroBte Teile der Gesell-
schaft vertreten die
Auffassung, Gefangene
sind nichts wert. Einer
der wenigen ehrenamt-
lichen Vollzugshelfer
des Landes ist der auch
iiber Brasilien hinaus
bekannte Arzt und
Krebsspezialist Dauzio
Varela. Er fiihrte tiber
mehr als ein Jahrzehnt
ein Tagebuch, in dem er
die Zustdnde in Caran-
diru dokumentierte.
Ende der 90er Jahre
erwarb der bekannteste
Brasilianische Regis-
seur, Hector Babenco,
die Filmrechte an dem
zwischenzeitlich unter
dem Titel ,Station
Carandiru™ verdffent-
lichten Tagebuch. Er
beauftragte Fernando
Bonassi, das Drehbuch

zum Film zu schreiben. Um diese Arbeit

zu bewiltigen, griindete Bonassi eine
Literaturgruppe in Carandiru, in der er
anderthalb Jahre mit bis zu 70 Gefan-
genen arbeitete und diskutierte. ,, Durch
diese Arbeit habe ich gelernt, wie ich
die Emotionen der Gefangenen in dem
Drehbuch zu , Apocalipse 1.11" umset-
zen konnte ", so der Autor. Entstanden ist
gemilB den Vorgaben ein Spielfilm. der
wie eine Dokumentation anmutet, und der
sich in Brasilien zu einem Megaerfolg mit
bereits mehr als 5 Millionen Zuschauern
entwickelt hat. ,, Die Armen des Landes,
und die machen ca. 75 Prozent der
Bevélkerung aus, entwickeln langsam
ein Selbstbewuftsein. Wer noch nicht in
Haft war oder es aktuell ist, weifs, dass
er es irgendwann sein wird. Deshalb ist
der Film fiir diese Menschen so wich-
tig", erklarte Bonassi. Und. ., Fiir viele
Gefangene ist das Gefdngnis das einzige
Zuhause, das sie je hatten. Erstmals erle-
ben sie so etwas wie Familie. "

Kurz nach dem Massaker von Caran-
diru entstand kaum eine Diskussion in der
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brasilianischen Offentlichkeit. Vielmehr
kolportierte der grofite Fernsehsender
des Landes, O Globo, die Auffassung
der Upper Class, die auBergewdhnliche
Brutalitét der Policia Militar sei schon in
Ordnung gewesen. Folglich kam es auch
in der Folge nicht zu Untersuchungen oder
gar Anklagen gegen die Polizisten. Bis
heute wurde erst ein einziger der damals
beteiligten 350 Beamten offentlich zur
Rechenschaft gezogen. Ein Verfahren
gegen den Hauptverantwortlichen. den
damaligen Gouverneur von Sao Paulo,
scheiterte bis heute an dessen fortwahren-
der Imunitit als Abgeordneter. Bis heute
herrscht in der brasilianischen Bevilke-
rung ein Gefiihl der Angst vor der Polizei.
Fernando Bonassi: ,, Ich méchte lieber
iiberfallen als von der Polizei angespro-
chen werden. Die Beziehung zwischen
einem Rdauber und seinem Opfer ist ein-
deutiger. Dem Réuber kann man geben,
was er verlangt. "

Nach diesen Ausflihrungen des Autors,
begann die Vorfithrung eines 15-miniiti-
gen Videos iiber die Entstehung des
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Films. Hier entstand ein Eindruck iiber
die damaligen Zustinde in Carandiru, die
in vielen anderen Anstalten des Landes
auch heute noch anzutreffen sind. Es
herrscht ein Klima extremer Gewalt und
die Nichtbeachtung der ungeschriebenen
Gesetze der Gefangenen fithrt immer
wieder zu tddlichen Auseinanderset-
zungen. So gilt zum Beispiel Besuch als
wheilig". Besuchern ist grundsétzlich Ehre
zu erweisen. Wer sich daran nicht hilt,
wird von seinen Mitgefangenen sofort
hingerichtet. In einem derartigen Klima
kommt einzelnen Gefangenen und weni-
gen Beamten eine besondere Bedeutung
zu. So gelten Essenstriger und Reiniger
als besonders wichtig, weil sie Nach-
richten und Konterbande transportieren
kénnen. Als wichtigster Beamter wird der
Arbeitseinteiler angesehen. In Brasilien
ist es Gesetz, dass fiir drei Tage Arbeit ein
Tag Haft erlassen wird. Da es aber viel zu
wenig Arbeit gibt, ist der Arbeitseinteiler
ein gefragter Mann, der die Zuweisung
eines Jobs oftmals von der Hohe des
Bestechungsgeldes abhdngig macht.

Der Film entwickelt seine Dramatik
durch die Schilderung von Einzelschick-
salen mehrerer Gefangener. Es wird u.a.
verdeutlicht, dass in Brasilien Verbrechen
als eine Kunstform angesehen wird. In
einer Szene wird zum Beispiel darge-
stellt. wie ein Autofahrer mittels einer
brennenden StraBenbarrikade zum Anhal-
ten gezwungen und dann beraubt wird.
Diese Szene beruht auf der Erzdhlung
eines Gefangenen, der Fernando Bonassi
berichtete, ,, Das war ein wunderschiner
Uberfall. Ich konnte ihn berauben ohne
meine Waffe einsetzen zu miissen". Eine
grofle Rolle spielt auch die Beziechung,
die Gefangene auch nach ihrer Entlassung
zu den fritherer Mitgefangenen unterhal-
ten. So ist es ungeschriebenes Gesetz,
dass ein Haftentlassener seine fritheren
Mitgefangenen auch weiterhin finanziell
zu unterstiitzen hat. Dariiber hinaus wird
die Situation der unzéhligen Drogenab-
hdangigen in Haft anhand des Beispiels
eines Gefangenen geschildert, der erst
im Gefingnis cracksiichtig wurde. Ebenso
wird auf die bis zu 70 Prozent HIV-Infi-
zierten hingewiesen. Homosexualitét ist
in Brasilianischen Haftanstalten weit
verbreitet und wird wesentlich offener
ausgelebt als dies in Deutschland (iber-

haupt vorstellbar ist. EheschlieBungen
unter Homosexuellen sind dort an der
Tagesordnung. Die besonderen Probleme
dieser Gefangenen zeigt der Fall eines
jungen Mannes, der mit anderen dariiber
diskutiert. ob er einen HIV-Test machen
soll oder nicht. Er entscheidet sich dage-
gen, weil ihn seine Unwissenheit besser
schlafen ldsst.

Wenn auch in dem vorgefiihrten Video
nur relativ kurz die Enstehungsgeschichte
des Filmes gezeigt wurde, so entstand
doch ein tiefer Eindruck, der im Anschluss
zu einer intensiven Diskussion zwischen
den Tegeler Gefangenen und Fernando
Bonassi fiithrte. Die wichtigsten Fragen
beschiftigten sich mit der aktuellen Situ-
ation in Brasilien, also zum Beispiel ob
durch den politischen Wechsel mit dem
Sozialisten Lula da Silva als Prisidenten
auch eine Veridnderung im Strafvollzug
spiirbar geworden ist. Hierzu berichtete
der Autor, dass alleine die Tatsache der
Prisidentschaft da Silvas schon fast einer
Revolution gleichkommt. ,, For 20 Jahren
galt Lula da Silva als Staatsfeind Nr. 1,
heute ist er Prdsident. Erstmals empfindet
die Elite des Landes so etwas wie Scham,
was sie dazu veranlasst hat, diesen Wech-
sel tiberhaupt zu ermdglichen . Der Wahl-
sieg des Sozialisten hat dazu gefiihrt, dass
internationale Konzerne, fiir die Brasilien
iiber Jahrzehnte ein Experimentierfeld fiir
unbeschreibliche Schweinereien war, ihr
Kapital grofitenteils abgezogen haben.
wAls absehbar war, dass da Silva die
Wahl gewinnen wiirde, verteuerte sich
der Dollar, die heimliche Wéhrung des
Landes, um 20 Prozent. Das heift, vor
allem die Armen des Landes wurden
nochmals um 20 Prozent drmer. "

In der jiingsten Vergangenheit hat sich
in Brasilien eine Entwicklung eingestellt,
die darauf abzielt, einen gewaltfreien
Wandel zu vollziehen. Diesem Ziel
fiihlt sich Fernando Bonassi verpflichtet:
. Gewalt ist keine Losung. Das endet in
Barbarei.” Der neue Prisident und die
geistige Elite des Landes wollen sich in
Kooperation mit den anderen siidamerika-
nischen Staaten auf diplomatischem Wege
von den imperialistischen Bestrebungen
der USA lgsen. , Sonst bleibt Brasilien
aufunabsehbare Zeit nichts weiter als der
billige Rohstofflieferant der Vereinigten

Staaten. "

Uber Carandiru berichtete Bonassi,
dass die Anstalt im Jahre 2000 geschlos-
sen wurde. ,, Getreu der brasilianischen
Mentalitéiit wurden die Gebdiude gesprengt.
An das, was man nicht mehr sieht, muss
man sich auch nicht erinnern. * Fiir seine
Arbeit in Gefangenen-Hilfsprojekten
setzt Fernando Bonassi auf Aufkldrung
und Information. Hierzu setzt er gezielt
seine Arbeit mit dem Theaterprojekt
teatro de vertigem™ ein, mit dem er u.a.
auch schon in der JVA Kéln-Ossendorf
aufgetreten ist. Er bemiiht sich darum,
dass in brasilianischen Haftanstalten ein
Schul- und Ausbildungsprogramm ins
Leben gerufen wird. So soll es kiinftig
auch fiir 3 Tage Schule oder Ausbildung
einen Tag Straferlass geben. ,, Dieses
Modell stift allerdings noch auf erhebli-
chen Widerstand. Da ist noch eine Menge
Uberzeugungsarbeit notwendig. "

Auf Nachfragen sprach Bonassi auch
iiber die Eindriicke, die er iiber Haft in
Deutschland gewonnen hat. Hier seien die
Gegebenheiten mit denen in seiner Heimat
{iberhaupt nicht vergleichbar. ,, Schon die
Méglichkeir, mit Gefangenen derart frei
eine Diskussion auf solch hohem Niveau
fiihren zu kénnen, beeindruckt mich sehr.
Ich will damir aber nicht sagen, dass es
weniger leidvoll ist, in Deutschland in
Hafi zu sein. Es gibt keinen héheren Wert
als die Freiheit und nichts ist so schlimm
wie deren Verlust." Er habe bei seinen
vielen Besuchen in Carandiru jedes Mal
beim Verlassen der Anstalteinen Schauer
erlebt. ,, [ch glaube, dass ich dieses Gefiihl
auch heute haben werde. Alleine durch die
Tatsache, frei zu sein, bin ich ein gliick-
licher Mensch.” Zum Abschied &ufierte
er, gerne wiederkommen zu wollen. Er
sei sehr an dem Tegeler Theaterprojekt
w~aufbruch®” interessiert, auch wolle er
gerne wieder mit Tegeler Gefangenen
diskutieren.

Im Nachgang zu dieser wirklich beein-
druckenden Veranstaltung wurde der
Leiter der Sozialpddagogischen Abteilung
gebeten, iiber die Heinrich-Boll-Stiftung
eine Vorfithrung des ganzen Filmes im
Kultursaal der JVA Tegel zu erméglichen.
Es ist zu hoffen, dass dies in absehbarer
Zeit méglich wird. &
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Gerade in dieser Jahreszeit denken ja
doch viele ans Schenken. Fiir jeden, der
lesen kann. sind Biicher grundsitzlich
ein ideales Geschenk. Und fiir die noto-
rischen Nichtleser, denen alles {iber 250
Gramm zu schwer ist, stellen wir hier
erstmals auch zwei Horbiicher vor.

Michael Moore
Stupid White Men

gelesen von Peter Lohmeyer

Michael Moore, Jahrjang 1954, ist
Dokumentarfilmer, Fernsehmoderator
und Publizist. Sein Film ,,Bowling for
Columbine* wurde zum Megaerfolg,
fiir den er 2003 einen Oscar erhielt. Die
Preisverleihung wurde spektakuldr. Die
héchste Auszeichnung des Filmgeschifts
sei unpolitisch, hatten die Veranstalter
zuvor verkiindet und sich politische
Statements verbeten. Einzig Michael
Moore hielt sich nicht an diese Vorgabe.
Unter groflem Beifall der illusteren Giste
und vor mehr als 100 Millionen Fernseh-
zuschauern rief er aus:

~Shame on you, Mr. Bush*

Dieser Auftritt machte Moore iiber
Nacht international bekannt. Sein Buch
.Stupid White Men* erlangte darauf
Kultstatus und wurde in Deutschland
zum erfolgreichsten Sachbuch seit
vielen Jahren. In dieser groBartigen und
boshaften Abrechnung legt ,, Amerikas
Nestbeschmutzer Nr.1* (Zitat: Bush)
gnadenlos offen, was alles falsch lduft in
den USA. Selten wurden die eklatanten
Schwichen einer politischen Administ-
ration so schonungslos seziert wie hier.
Aber auch ,,Otto Normalverbraucher*
bleibt von dem Zorn des Autors nicht
verschont. Er zeigt ndmlich auch, wohin
ziigelloser Kapitalismus den Menschen
des 21. Jahrhundert fiihrt.

Wer bislang Hérbiicher nur miide
beldchelte, wird von dem gléanzenden
Vorleser Peter Lohmeyer schon nach
wenigen Sétzen eines Besseren belehrt.
Der bekannte Fernseh- und Filmschau-
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Biichertipps

spieler, zuletzt hochgelobt fiir seine
Hauptrolle in ,,Das Wunder von Bern*, ist
ein Leseprofi allererster Giite. Er verhilft
auch dem hartnickigsten Selbstleser zu
einem Horgenuss der besonderen Art.

als Doppel-CD im gut sortierten
Fachhandel. Laufzeit 153 Minuten.
EUR 19,90

Charles Bukowski
Fuck Machine

gelesen von Martin Semmelrogge

Von Knackis fiir Knackis, kénnte man
denken. Der hafterfahrene Semmelrogge,
einer der profiliertesten deutschen Schau-
spieler, leiht seine markant-versoffene
Stimme Charles Bukowski, der seine
Erfahrungen in Knast und Irrenhaus nie
verleugnete.

In Fuck Machine verdffentlichte
Bukowski Kurzgeschichten, denen er mit
dem Untertitel ,,Gedichte vom siidlichen
Ende der Couch* einen therapeutischen
Charakter zumaB. Er erzdhlt die Kehrseite
der immer wiahrenden Geschichte ,,Vom
Tellerwidscher zum Milliondr", ndmlich
von den Underdogs aus den Slums der
GrofBstddte. Hier fiihrt er den Leser,
pardon in diesem Fall den Hérer, in her-
untergekommene Kneipen und Bars, in
billige Bordelle, auf stinkende Schlacht-
héfe oder auf die Pferderennbahn. Er
erzdhlt von Alkohol und Schléagereien,
von Frauen im allgemeinen und Huren
im speziellen, sowie von Exzessen aller
Art.

Martin Semmelrogge ist fiir die Rolle
des Vorlesers die Idealbesetzung. Kaum
ein anderer hitte Bukowskis Figuren so
glaubhaft mit Leben erfiillen kénnen. Man

sieht ihn vor sich, den kaputten Penner,
der die versoffene Hure beschimpft.

iiberall da, wo es auch Biicher gibt
Laufzeit 75 Minuten, EUR 14.95

Horbiicher sind zwar stark auf dem
Vormarsch, aber die meisten Verdffent-
lichungen erscheinen nach wie vor in
gedruckter Form. Nachfolgend also die
traditionellen Tipps:

Anonyma
Eine Frau in Berlin

In zahllosen Kritiken als die spekta-
kuldrste Wiederentdeckung des Jahres
2003 gefeiert, war eine Neuauflage dieses
literarischen Zeitdokuments furwahr
tiberfillig. Die Tagebuchaufzeichnungen
der Verfasserin, deren Name auch heute
aufgrund ihrer eigenen Verfiigung unge-
nannt bleibt, umfassen den Zeitraum des
20. April bis zum 22. Juni 1945.

Ihre Aufzeichnungen sind gnadenlos
offen und frei von jedem Selbstmit-
leid. Sie schildert nicht das Un- oder
Aufiergewdhnliche, sondern das, was
fir die meisten Frauen in den letzten
Kriegs- und ersten Nachkriegstagen zum
tdglichen Leben gehérte: Bombenalarm,
Verzweiflung und Hoffnung in den endlo-
sen Kellemndchten, die Pliinderungen und
das Anstehen nach dem Notwendigsten,
die zahllosen Selbstmorde und - immer
wieder - die nicht enden wollenden Verge-
waltigungen. Ohne jede [llusion und mit
einer selten klaren Beobachtungsgabe
stellt die Autorin fest, dass ,,Geschichte
sehr ldstig sein kann™,

Mit dieser Neuauflage ist dem Eich-
born Verlag ein literarisch grofier Wurf
gelungen.

In der seltenen schweizer Original-
ausgabe aus dem Jahre 1959 ist Tegeler
Gefangenen dieses Buch auch in der Teil-
anstaltsbiicherei I zugénglich, so lange es
nicht geklaut wird.

erschienen im Eichborn Verlag
300 Seiten, EUR 19,90
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Polina Daschkowa
Russische Orchidee

Im Berliner Aufbau Verlag erschien
im September 2003 das dritte Buch der
. Russischen Konigin des Gesellschafts-
krimis®. In ihrer Heimat wurden von den
ersten beiden Biichern, ,,Die leichten
Schritte des Wahnsinns® und ,,Club
Kalaschnikow®, letzteres vorgestellt
im lichtblick 1-2/2003, mehr als 12
Millionen Exemplare verkauft. Auch ihr
neues Buch ist auf dem besten Weg zum
Megaseller.

Der Klatschreporter Artjom Butejko
wird vor seiner Haustiire erschossen.
Neben ihm liegt der Kleinganove Sanja, in
dessen Hand die Miliz die Tatwaffe findet.
Ein klarer Fall also, doch nichts ist so, wie
es auf den ersten Blick scheint. Vielmehr
entwickelt sich hinter der scheinbaren
Realitdt der Moskauer Medienwelt das
Bild eines ungeheuer komplexes Ver-
brechens.

Polina Daschkowa fiihrt den Leser
in die hochst kriminalisierte russische
Gesellschaft, die sich im Postkommu-
nismus entwickelt hat. Hierbei schildert
sie derart fesselnd eine durch und durch
mafitse Gesellschaft, dass ihre iiberwie-
gend nationalen Kritiker keine Gelegen-
heit ungenutzt lassen, darauf hinzuweisen,
dass es sich hierbei doch ,,nur um schrift-
stellerische Fiktion* handelt, die mitdem
wahren Leben in Russland kaum etwas zu
tun hat. Doch unzihlige Berichte sprechen

da eine andere Sprache. Letztlich spielt
das aber keine Rolle, die von der Autorin
transportierte ,, Wahrheit” zieht den Leser
unweigerlich in ihren Bann.

erschienen im Aufbau Verlag
435 Seiten, EUR 20,-

M. Barlow / T. Clarke
Blaues Gold

In dem hochaktuellen Sachbuch-Best-
seller durchleuchten die Autoren das
internationale Geschift mit der weltweit
wichtigsten Resource. ,,Das globale
Geschift mit dem Wasser®,

Im Jahre 2000 fand in Den Haag
das Weltwasserforum statt. Hierbei
wurde erstmals festgelegt, dass Wasser
ein ,Bediirfnis* ist und damit als Ware
gehandelt werden darf. Seitdem sind die
multinationalen Konzerne in das grofite
Geschift der Zukunft eingestiegen. Sie
sichern sich die immer knapper wer-
denden weltweiten Wasserreserven,
was bereits zu bislang ungeahnten Aus-
wirkungen fiihrte: Steigende Gebiihren,
Abschaffung der Reinheitskontrollen und
den Armsten der Armen, die die gefor-

Anzeige

derten Preise nicht bezahlen kénnen,
wird im wahrsten Sinne des Wortes das
Wasser abgedreht. Die internationalen
Marktfiihrer in diesem Geschift. Coca-
Cola und Nestlé, steigern indes ihre
Gewinne bereits jetzt ins Unermessliche.
Ohne die geringsten Skrupel kaufen sie
weltweit jede Wasserquelle auf, derer sie
habhaft werden kénnen, und beuten sie
ohne Riicksicht auf nachfolgende Gene-
rationen gnadenlos aus. Zu dieser Vor-
gehensweise duflerte der Vizeprisident
der Welthandelsbank anldsslich eines
Interviews in New York: ,.Die Kriege
des 21. Jahrhundert werden Kriege um
Wasser sein*.

Maude Barlow, die Vorsitzende der
groBten Biirgerrechtsbewegung Kana-
das, und Tony Clarke, der Direktor des
renommierten Polaris Instituts, haben
bislang drei Biicher zu Fragen des inter-
nationalen Umweltschutzes gemeinsam
verdffentlicht. Mit ,,.Blaues Gold* unter-
stiitzen sie die ,,Internationale Biirgerbe-
wegung zum Schutz des Wassers™. Eine
Rezension in . Die Zeit" titelte. ,,Die neue
Bibel aller Privatisierungs- und Freihan-
delskritiker™.

erschienen im Verlag Kunstmann
340 Seiten, EUR 24,90

Buchfernleihe

&

fiir

=)

Gefangene

Die Buchfernleihe fiir Gefangene ist eine Bibliothek, die kostenlos Biicher an Gefangene
und an Patienten von Landeskrankenhéusern im gesamten Bundesgebiet verleiht. Der
Bezug ist grundsitzlich kostenlos, aber wir haben nur wenig Geld zur Verfiigung und
bitten Dich, Dich an den Kosten zu beteiligen, wenn Du dazu in der Lage bist.
(Spenden am besten in Form von Briefmarken)

Wir verschicken die Biicher als Biichersendung, d.h. bis zu einem Kilo 1,50 €, oder als
Pickchen bis zu zwei Kilo 3,50 €. Dies wiiren fiir Dich auch die Kosten fiir die Riicksen-
dung der Biicher. Die Ausleihfrist fiir die Biicher betriigt im Allgemeinen 8 Wochen.

Buchfernleihe Dortmund

Marsbruchstr. 179, 44287 Dortmund

Froa

)

Tel.: 0231 / 448111
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uch in diesem Jahr besuchte
eine FuBlballmannschaft von
Donald (Ex-Praktikant des

evangelischen Pfarramtes) die Tegeler
Auswahl,

Im letzten Jahr am 26. Oktober noch
Donald’s Eleven, in diesem am 15.
Oktober Donald's Neffen. Die vorjahrige
Mannschaft konnte trotz des grofien Inte-
resses nicht zu dem erwiinschten Riick-
spiel antreten, da durch Krankheit viele
Spieler verhindert waren. Also musste
Donald eine komplett neue Mannschaft
organisieren, Donald’s Neffen. Wie auch
im letzten Jahr war der Tegeler Knast der
Kennenlernpunkt der Mannschaft. Da in
der Gastmannschaft ein Spieler fehlte,
sponsorte die Tegeler Auswahl einen
Ersatz.

4@ Anclirnthlick §5-6/2003

Foto: . Schiecht

Um 17.45 Uhr pfiff der Schiedsrichter
die Partie an. Nach drei Minuten Spielzeit
stand es bereits 1 : 0 fiir die Tegeler Aus-
wahl, durch ein unabsichtliches Eigentor
ausgerechnet des ausgeliehenen Spielers
der Tegeler. Diese ..Hilfe™ war jedoch
gar nicht nétig, denn bis zur Halbzeit

baute die Tegeler Auswahl die Fiithrung
auf 7 : 0 aus. Trotz der Erinnerung an
das Vorjahr (1 : 8). hielt Donald in der
Halbzeitpause seine Spielpredigt: ..Es ist
noch was drin.”

Insgesamt fehlte Donald s Neffen auch
das notige Gliick bei der Chancenverwer-
tung. Der grofie Einsatz wurde lediglich
mit ein paar Latten- und Pfostentreffern
belohnt. Die Hoffnung auf das ,.Ehrentor™
bestand zehn Minuten vor dem Spielende
durch einen Elfmeter. sie wurde jedoch
durch den Torwart der Tegeler Auswahl
zunichte gemacht. In der zweiten Halb-
zeit fielen dann auch noch weitere Tore
fiir die Gastgeber, doch unmittelbar vor
dem Abpfiff machte der von den Tege-
lern ausgeliehene Spieler seinen Fehler
aus der dritten Spielminute wieder gut und
erzielte fiir Donald’s Neffen den ersehn-
ten Ehrentreffer zum 12 : 1 Endstand.

Fiir alle Beteiligten war es auch in
diesem Jahr wieder eine gelungene
Abwechslung. Weitere Pline fiir einen
erneuten Besuch sind bereits in Planung.
Vielen Dank an das Sportbiiro und

Donald s Neffen!!!
B

Fatos: D. Schlechr




Gruppenarbeit

Die Topfergruppe

eit 1995 bringt Frau Jain
SGefangenen das Topfern
bei. Welche gestalterischen
Moglichkeiten der Werkstoff Ton bietet,
hat dabei schon bei vielen Inhaftierten
zu grolem Erstaunen und wahrer
Begeisterung gefiihrt. In der JVA Tegel
wurden tatsdchlich schon zahlreiche
Werkstiicke gefertigt, die das Pridikat
kiinstlerisch wertvoll** verdienen.
wIch tépfere schon mein ganzes

von auflergewdhnlicher Menschlichkeit
bestimmt. Fiir jeden ein freundliches
Wort, positive Krifte verstirken und
jedem zeigen, dass er mit seinen Hianden
viel mehr kann als nur Autos knacken
oder Schecks félschen. So viel Freude
an der Aufgabe wirkt zwangsliufig
ansteckend und so herrscht in der
Topfergruppe eine spiirbar positive
Atmosphédre. Gerne hidtte Frau Jain
schon mal eine Ausstellung mit Arbeiten

M s

Leben”, erzdhlte uns Frau Jain bei
einem Besuch in der leider viel zu
kleinen Werkstatt in der TA VL
., Frither habe ich u.a. Kurse in einem
Jugendzentrum angeboten. Als mich
jedoch ein Bediensteter hier
Tegel ansprach, ob ich nicht auch mit
Gefangenen arbeiten wolle, war ich
von der ldee direkt begeistert.” Und
es ist wirklich beeindruckend, mit wie
viel Engagement und Herzblut Frau Jain
die Gruppe leitet. Ihr Umgang mit den
angeblich doch so schweren Jungs ist

aus

In dem viel zu kleinen Gruppenraum treten sich die Gefangenen auf die FuRe.

von Gefangenen organisiert, doch das
scheitert regelmifig daran, dass die
Inhaftierten die von ihnen gefertigten
Werkstiicke direkt nach Fertigstellung
mitnehmen. um sie ihren Angehdrigen
zu schenken oder auch ihren Haftraum
damit zu verschénern. Vielleicht
wird sich ja in der Zukunft doch mal
eine Moglichkeit bieten, wenigstens
einige Stiicke zum Beispiel anlédsslich
eines Tages der offenen Tir im
Ausstellungsraum der Arbeitsbetriebe
(Haus 41), auszustellen.

Bei all dem Positiven ist dennoch
leider nicht alles eitel Sonnenschein in
Tegels ,,Ton-studio. Seit Jahren ist die
von der Anstalt zur Verfligung gestellte
Réaumlichkeit in der TA VI viel zu klein.
Der Brennofen ist im Keller des Hauses
untergebracht und so miissen die Arbeiten
der Gefangenen immer hin und her
transportiert werden. Das griéfite Manko
besteht aber darin, dass die Gruppe
ausschlieBlich fiir Gefangene zugénglich

=

Foto: D, Bdhrer

ist, die in der TA VI untergebracht sind.
.Es wdre mein grdfiter Wunsch', so
Frau Jain, , dass auch Gefangene aus
allen anderen Teilanstalten in meine
Gruppe kommen kinnen.” Doch dazu
wire als erstes ein groflerer Raum
erforderlich und der ist nach wie vor
leider nicht in Sicht. So wird es vorerst
wohl dabei bleiben, dass eine Teilnahme
an dieser beliebten Kreativgruppe, der
auch von Seiten der Anstaltsleitung
durchaus Bedeutung zugemessen wird,
nur wenigen Gefangenen méglich ist. M
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Bastelgruppe aufgesucht, um sich
ein Bild von den dortigen Aktivitdten zu
machen.

Fast regelmiBig jeden Dienstag zwi-
schen 17°"und 21" Uhr findet die Gruppe
im Keller des Hauses statt.

Die Gruppe wurde vor fast vier Jahren
von den Frauen R. und Frau B. ins Leben
gerufen und wird seit dem auch von ihnen
betreut. Es gibt einen festen Stamm von
6 Gefangenen und je nach Interesse sind
10-15 Gefangene in ihrer Freizeit sinnvoll
beschiftigt.

Hier kénnen sie mit den verschiedens-
ten Materialien: Gips, Ton, Speckstein,
Holz (um nur einige zu nennen), hantieren
und ihrer Kreativitit freien Lauf lassen.
Es ist erstaunlich, was unter den Handen
der Gruppenmitglieder schon so alles
entstanden ist.

In der TA V haben die Redakteure

! 2 der lichtblick 5-6 /2003

Foto: Bonk/Muller

Foto: Bonk/Mdlier

So ist auf dem Gang zum Pavillon der Teilanstalt V in
einer Vitrine eine kleine Kollektion ausgestellt, die dort
zu betrachten ist.

Aber nicht nur in der TA'V werden die Exponate gezeigt.
So hat zum Beispiel die ,,Freie Hilfe e. V.*" in der ihr eige-
nen Werkstatt-Galerie in der Brunnenstrafle eine Vernissage
unter dem Namen: ,,Gesichtslandschaften* organisiert und
dort das menschliche Antlitz in Zeichnungen, Bildern und
Skulpturen ausgestellt. In dieser Ausstellung waren auch
Projekte der Tegeler Gruppe ,Kiinstlerisches Gestalten® zu
bewundern. Diese Ausstellung lief zwei Wochen im Okto-
ber diesen Jahres und fand auch ihre Berechtigung,

In der Gruppe ist ein harmonisches Miteinander selbst-
verstdndlich. Die Mitglieder haben erkannt, dass der Ton
die Musik macht und Kreativitat sich nur unter geordneten
Bedingungen entfalten kann. In dieses Bild passen auch die
beiden Leiterinnen Frau R. und Frau B. Sie stehen jederzeit
mit Rat und Tat zur Seite. Dieses betrifft nicht nur die fach-
liche Anleitung bei der kiinstlerischen Betitigung, sondern
auch, oder vor allem, hilfreiches zur Seite stehen bei der
Bewailtigung von personlichen Problemen, eine Arbeit, die
nicht hoch genug bewertet werden kann.

Der Gruppe ist zu wiinschen, dass sie noch lange so
bestehen kann und die Mittelkiirzungen des Landes oder der
Anstalt nicht auch noch hier ihren Schaden anrichten. @



Sonstiges

Paul Warmuth

Der langjahrige Vorsitzende des Tegeler Anstaltsbeirates geht mit fast
achtzig Jahren in den wohlverdienten Ruhestand

Am 21.10.2003 wurde der langjahrige
Vorsitzende des Tegeler Anstaltsbeirates,
Paul Warmuth, bei der Senatsverwaltung
fiir Justiz verabschiedet. An der Feier
nahmen hochrangige Vertreter der Jus-
tizverwaltung und die Mitglieder des
Berliner Vollzugsbeirates. dem Herr
Warmuth ebenso angehdrte, teil.

Paul Warmuth, der im kommenden
Friihjahr seinen achtzigsten Geburstag
feiern wird, begann seine ehrenamtliche
Tatigkeit in der JVA Tegel im Jahre
1984. Bereits ein Jahr spiter wurde er
zum Vorsitzenden gewihlt, nachdem
seine Vorgédngerin, Frau Erika Lands-
berg, zurtickgetreten war.

In einem Alter, in dem sich die
meisten Menschen aufeinen entspann-
ten Lebensabend einstellen, iibernahm
Paul Warmuth eine Aufgabe, die ihm
eine Herzensangelegenheit war.
Seine Arbeitskraft sollte fortan einer
Verbesserung der immer schwieriger
werdenden Situation im Strafvollzug
dienen.

In den folgenden zwei Jahrzehnten
hat er sich mit auflerordentlichem
Engagement eingebracht und auf
viele Entwicklungen im Vollzug,
auch auflerhalb der JVA Tegel, Ein-
fluss genommen. Als Vorsitzender
des Tegeler Anstaltsbeirates war er
ndmlich automatisch auch Mitglied
des Berliner Vollzugsbeirates. In dieser
Position hatte Herr Warmuth stets einen
Uberblick tiber die vollzugliche Situation
in allen Berliner Haftanstalten.

Zu siner Arbeitsauffassung gehérte es.
sich iiberall dort einzumischen, wo es
ihm notwendig und erforderlich schien.
Auch wenn es nicht zu seinen Aufgaben
gehorte, setzte er sich oftmals fiir Einzel-
schicksale ein. Dabei trat er dann regelmé-
Big als Vermittler zwischen Gefangenen
auf der einen und Bediensteten oder
Anstaltsleitung auf der anderen Seite auf,
wobei er von beiden Seiten gleichermalen

geschitzt wurde. So hat Paul Warmuth
in unzihligen Fillen verhartete Fronten
aufbrechen und so manches Problem
auf unkomplizierte Weise l6sen kénnen,
Seine frithere Tétigkeit im &ffentlichen
Dienst hat es ihm dabei leicht gemacht,
sich mit groBer Kompetenz im Labyrinth
der Verwaltung zu bewegen.

Die Arbeit und herausragende Leistung
von Paul Warmuth ist geradezu ein Para-
debeispiel fiir die Bedeutung ehrenamt-

Paul Warmuth, Jshrgang: 1924, war
20 Jdahre lang ehrenamitlich in der JVA
Tegel tatig. Sein Ausscheiden aus dem
Anstaltsbeirat, dem er vorstand, wird
nicht nur von Gefangenen bedauert.

licher Tatigkeit im Strafvollzug. Gerade
in Zeiten leerer Kassen kommt diesem
Bereich eine immer grofere Bedeutung
zu. Die ehrenamtlich Tétigen, ob es nun
Anstaltsbeirdte, Vollzugshelfer oder
andere Personen sind, werden immer
mehr zur tragenden Stiitze in den Voll-
zugsanstalten. In ihrer Freizeit arbeiten
sie unentgeltlich fiir das gesetzlich ver-
ankerte Vollzugsziel, der Resozialisie-
rung von Strafgefangenen, was von den
hauptamtlichen Bediensteten schon langst
nicht mehr in dem erforderlichen Rahmen
geleistet werden kann. Alleine Menschen
wie Paul Warmuth ist es zu verdanken,

dass der Strafvollzug noch nicht endgiiltig
Bankrott erkldren musste.

Die Redaktion des lichtblick hat
in besonderer Weise von dem grofen
Engagement Paul Warmuths profitieren
konnen. Es war ihm immer ein besonderes
Bediirfnis, einen engen Kontakt zu den
jeweiligen Redakteuren zu pflegen. Dabei
stand er immer wieder mit Rat und Tat
bei. und gerade ihm war es oftmals zu
verdanken. dass zwischen Anstaltslei-
tung und Redaktionsmitgliedern die
Wogen geglittet wurden. Auch nach
seinem Ausscheiden aus Anstalts- und
Vollzugsbeirat will Herr Warmuth dem
lichtblick als kompetenter Berater
erhalten bleiben. Die heutigen Redak-
tionsmitglieder hoffen, dass dies noch
viele Jahre der Fall sein wird.

Es miisste viel mehr Menschen wie
Paul Warmuth geben! Einer seiner
Beiratskollegen erklédrte uns: ,,.So wie
er gearbeitet hat, wird wahrscheinlich
nie wieder jemand arbeiten kénnen. Er
war immer in héchstem MaBe enga-
giert und in Vollzugsangelegenheiten
informiert. Seine Maxime war und ist:
..Frage nicht, was Deine Gesellschaft
fiir Dich tun kann, sondern was Du fiir
Deine Gesellschaft tun kannst.” Und in
diesem Sinne wurde er auch bei seiner
Verabschiedung in der Senatsverwal-
tung flir Justiz gewiirdigt. Staatsse-
kretdr Christoph Fliigge stellte die
Arbeit des Beirates und die besonderen
Verdienste von Herrn Warmuth in seiner
Rede deutlich heraus.

Neben Herrn Warmuth wurde auch
Frau Elmiger von der Humanistischen
Union verabschiedet und fiir ihre Ver-
dienste gewiirdigt. Diesen beiden aufler-
gewohnlichen Menschen wiinscht hiermit
auch die Redaktionsgemeinschaft des
lichtblick fiir die Zukunft

Alles Gute!
]
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»Alle Jahre wieder ...*

Da fragt mich also heute (30.10.2003 !) der lichtblick fiir ein paar Gedanken zum Weihnachtsfest an. Dabei habe
ich dann gemerkt, dass man wohl zwei Dinge nicht tun darf:

1. Einen Pfarrer zu Weihnachten fragen, ob ihm weihnachtlich zumute ist;
2. Einen Pfarrer im Oktober nach Weihnachtsgefiihlen zu befragen.
Nun nimmt der ,,Redaktionsschluss™ auf die Gefiihle eines Pfarrers keine Riicksicht - soll er auch nicht!

Weihnachten in Tegel ist fiir viele der hier Einsitzenden ja leider in erster Linie ein: ,,Alle Jahre wieder ...” Zumindest
das eint sie mit denen, die drauBen ihren Glithwein trinken und mit uns in den Chor einstimmen: Alle Jahre wieder
geht der ,,Weihnachtsstress™ los. Die Geschenke, der Braten, die richtige Baumhohe, rote oder silberne Kugeln,
Weihnachtspflichtbesuche fein sortiert (Schwiegermutter als letzte). Und so kommt es, dass man gar nicht mehr
wagt, sich als bekennender Weihnachtsfreund zu outen. Denn wer legt sich schon gerne mit dem Zeitgeist an.

Ja, ich bekenne, dass ich mich auf dieses Fest freue. Mir wiirde etwas fehlen, wenn ich nicht am Heiligen Abend
in der Tegeler Anstaltskirche sein konnte. (Obwohl man hinterher immer meint, dass man Weihnachten besseres
verdient hitte.) Doch was ist Weihnachten anderes, als anderen, die es nicht haben, ein Licht zu bringen. Wir feiern
die Geburt Jesu, die auch in mein Leben Licht gebracht hat, und wir tun dies gemeinsam.

In der Interpretation dieses Festes ist fiir mich nicht einmal der Grad unserer Frommigkeit entscheidend. Ich erzdhle
jedes Jahr gerne die Geschichte jenes Gefangenen, der vor Jahren zu mir kam mit den Worten: ,,Wissen Sie Herr
Pfarrer, Weihnachten geht mit am A... vorbei, aber eine Kerze kénnen Sie mir trotzdem geben!” Ich wiinsche uns,
dass wir uns dieses Gefiihl fiir Weihnachten bewahren kénnen. Denn weder sind wir unfrei geboren, noch sind wir
nicht miindig genug, um diesen verhdngnisvollen Kreislauf des ,,Alle Jahre wieder” fiir uns nicht durchbrechen zu
kénnen - ja, um unserem Weihnachten vielleicht einmal einen anderen Akzent zu geben.

Die Geschichte der Geburt im Stall von Bethlehem ist offen fiir persénliche Konsequenzen. Weihnachten ist immer
ein Fest des Tuns. Die Spannbreite reicht vom Schenken bis zum beschenkt werden. Aber auch hier drinnen kann
keiner mehr so tun, als wére Jesus nicht in diese Welt gekommen, um
uns etwas von dem zuriick zu geben, was wir uns, viel zu oft, genommen
haben: Die Liebe um Nichsten und die Bereitschaft zum Vergeben.

Zu diesem Fest zur Geburt des Herrn sind alle eingeladen. Zu
Geburtstagsfesten bringt man ja heutzutage ein Geschenk. Wir hingegen
schauen neugierig, was flir uns unter dem Weihnachtsbaum liegt. Vielleicht
finden wir unser Geschenk darin, uns erst einmal innerlich aufzumachen
zum Stall von Bethlehem. Wer weif3, wie wir von dort wieder zuriickkehren.
Ich meine, als Beschenkte. Und dann erzihle ich gerne die Geschichte von
Josef, der Maria zuruft: ,, Zieh den Jungen an, sollen sie doch zusehen, wie
sie Weihnachten alleine feiern!”

Wer sich fiir die ganze Geschichte interessiert, ist am 24.12.2003 um
15.00 Uhr herzlich zum Gottesdienst eingeladen. Bis dahin wiinsche
ich allen eine gesegnete Adventszeit!

Thr Pfarrer Dabrowski
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Weihnachtliches

Liebe Leser/innen,

wir miissen offensichtlich noch oft und jedes Jahr wieder Weihnachten feiern, um dem Geheimnis von Weihnachten néher zu
kommen: Gott wird Mensch, damit wir Menschen bleiben, Mensch werden.

.Mach’s wie Gott, werde Mensch™, las ich auf einem Aufkleber - etwas reiflerisch vielleicht, aber das Wort gibt zu denken.
Mach’s wie Gott, werde Mensch”, was soll das heiflien: Werde Mensch. Mensch, der miissen wir doch nicht erst werden, der sind
wir ja immer schon. Wirklich? Was ist mit all den Unmenschlichkeiten in uns, um uns, in der ganzen Welt. Und sie werden nicht
weniger! Was ist los mit den Menschen, mit der Welt? Mach’s wie Gott, werde Mensch! Man kann die Situation unserer Welt
wohl kaum verstehen, wenn man nicht wahrnimmt, dass in ihr, dass in uns ein Drang besteht, der der Bewegung Gottes zuwider
lduft. Gott wird Mensch. Der Mensch méchte im Grunde nicht nur Mensch sein, er méchte wie Gott sein. Das steckt ganz tief in
uns: Sein wie Gott.

Das zeigt sich heute auf verschiedene Weise. Selbstverwirklichung ist zum Beispiel so ein Wort. Der Mensch will unabhéingig
sein. Selbst ist der Mann/die Frau. Ich brauche Dich nicht, ich schaffe das alleine, ich kann nicht um Hilfe bitten. Was ist, wenn
sich der Mensch im vermeintlichen Drang nach Unabh#ngigkeit Gott entzieht? Ohne Halt im Absoluten, absolut ungesichert
verlangt er von sich selbst das Absolute: Er gebirdet sich wie Gott. ,.Gotteskomplex™ hat das ein bekannter Psychoanalytiker
unserer Tage genannt: Der Wahn, die Besessenheit wie Gott zu sein.

Ich brauche niemanden, schon gar nicht Gott. Der Mensch, der im letzten nicht gehalten ist, der Gott nicht mehr im Riicken hat,
dem sitzt die Angst im Nacken. Er muss sich selbst legitimieren, er muss sich selbst und anderen beweisen, dass er wer ist, dass
er nicht iibersehen wird.

Wenn ich es wie Gott mache und Mensch werde, weil} ich, wer ich bin: Sein Geschépf, von ihm geschaffen und geliebt -
einzigartig, wertvoll, kostbar, einmalig, von Gott geliebt so wie ich bin, nicht wie ich sein sollte. Dann darf ich Gott meinen
Vater / meine Mutter nennen, gerade auch dann, wenn ich keinen Vater oder keine gute Mutter hatte. Dann darf ich Jesus meinen
Freund und Bruder nennen. Denn dieser Jesus ist einer von uns geworden, in der entwaffnenden Menschlichkeit eines Kindes. In
unsere Welt ist er gekommen, dorthin, wo wir sind, dorthin, wo Futterkrippen stehen, dorthin, wo man hungert und friert, wo man
abgewiesen wird und allein dasteht, dorthin, wo es Arme und Schwache gibt, Kranke und Verlorene. Dorthin ist er gegkommen. Er
hat den Erweis seiner Géttlichkeit nicht dadurch erbringen wollen, dass er von oben herab mit majestitischem Wink alles regelt,
sondern so, dass er dem Armsten noch Bruder wurde: Mach’s wie Gott, werde Mensch.

Vielleicht geht uns zu Weihnachten ein Licht auf. Das Licht, von dem die Bibel spricht, das in der Finsternis leuchtet.

Ein jiidischer Weiser fragte seine Schiiler: ,,Kann man den Augenblick bestimmen,
da die Nacht zu Ende ist und der Tag anbricht?” Der erste Schiiler fragt: ,Ist es,
wenn man in der Ferne einen Feigenbaum von einer Palme unterscheiden kann?”
- .Nein, das ist es nicht”, sagt der Weise. ,.Ist es, wenn man ein Schaf von einer
Ziege unterscheiden kann; ist das der Augenblick, da die Dunkelheit weicht und der
Tag anbricht?” -  Nein”, sagt der Weise, ,,das ist es nicht”. ,Wann ist denn dieser
Augenblick gekommen?”, fragt der dritte. Da sagt der Weise: ,,Wenn Du in das
Gesicht eines Menschen schaust und den Bruder oder die Schwester darin entdeckst.
Dann ist die Nacht zu Ende, dann bricht der Tag an.”

Gebe Gott, dass uns ein Licht aufgeht!

Gebe Gott, dass uns sein Licht aufgeht!

Allen wiinsche ich ein gesegnetes Weihnachtsfest!

Pater Clemens
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Anspruch auf

Einzelhaftraum
StVollzG § 18
zit.n, StV 10/2003, S. 567

In nach dem 1.1.1977 errichteten Haftanstalten darf das
Recht des Gefangenen auf einen Einzelhaftraum nicht
durch einen Mangel an Einzelhaftplitzen unterlaufen
werden. Die Vollzugsanstalt darf einen Gefangenen wegen
hoher Belegungszahlen nicht aufeine »Organisationsfrist«
von drei Monaten verweisen.

OLG Celle, Beschi. v. 3.7. 2003 — 1 Ws 171 /03 (StrVollz)

Aus den Griinden: |. Der Ast. verbiiit bei der Agin [JVA]
Strafhaft.

Am 2.1. 2003 beantragte der in einer Doppelzelle mit einem
anderen Gefangenen untergebrachte Ast. die Unterbringung
in einem Einzelhaftraum aus gesundheitlichen Griinden. Nach
Untersuchung durch die Anstaltsérztin hat die JVA zwingende
Griinde fiir eine Einzelunterbringung aus medizinischen
Griinden abgelehnt, den Anspruch des Gefangenen auf einen
Einzelhaftraum aber bejaht und ihn auf die dort gefiihrte
Warteliste gesetzt. Wegen der chronischen Uberbelegung
behilft sich die Vollzugsanstalt mit einer »Organisationsfrist«
von drei Monaten, um den unmittelbaren Rechtsanspruch der
Gefangenen auf einen Einzelhaftraum nicht auf Kosten von
Mitgefangenen mit gleichem Rechtsanspruch durchsetzen zu
miissen.

Auf den dagegen gerichteten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung v. 23.2.2003 hat die StVK die JVA mit dem
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angefochtenen Beschluss angewiesen, dem Ast. unverziiglich
einen Einzelhaftraum zuzuweisen, weil jeder Gefangene
in der JVA gem. § 18 StVollzG einen Anspruch auf
Einzelunterbringung habe.

II. Der Senat braucht auf die Rechtsbeschwerde [der JVA] in
der Sache nicht zu entscheiden. Die Hauptsache hat sich nach
dem Eingang der Rechtsbeschwerde bei Gericht in anderer
Weise als durch Zuriicknahme erledigt (...).

III. Gem. § 121 Abs. 2 S. 2 StVollzG war daher nur iiber die
Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen nach
billigem Ermessen zu entscheiden.

Der Senat hat der JVA die Verfahrenskosten auferlegt, die
auch die notwendigen Auslagen des Ast. zu tragen hat.

Die Rechtsbeschwerde wire zwar im Hinblick auf die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung und die Fortbildung des
Rechts zuldssig, in der Sache aber unbegriindet gewesen.

1. Zu Recht hat die StVK einen Anspruch des Ast. auf
Zuweisung eines Einzelhaftraums aus § 18 Abs. 1 StVollzG
bejaht. Danach werden Gefangene wihrend der Ruhezeit
allein in ihren Haftriumen untergebracht; eine gemeinsame
Unterbringung ist nur ausnahmsweise zuldssig, sofern ein
Gefangener hilfsbediirftig ist oder eine Gefahr fiir Leben oder
Gesundheit eines Gefangenen besteht. Diese Voraussetzungen
lagen hier nicht vor. Die chronische Uberbelegung der Anstalt
ist keine solche Ausnahme (OLG Celle ZfStrVo 1999, 57
[= StV 1999, 332]). Die Ausnahmeregelung des § 201 Nr. 3
StVollzG greift nicht, weil mit der Errichtung der JVA erst
nach dem 1.1.1977 begonnen wurde.

Dabei verkennt der Senat nicht, dass es angesichts der
derzeitigen  Belegungszahlen im  niedersichsischen
Justizvollzug nicht immer méglich ist, Doppelbelegungen
zu vermeiden. Der Mangel an Einzelhaftplitzen darf
jedoch nicht dazu herhalten, das geltende Recht und seine
Intentionen zu unterlaufen (s.a. KG NStZ-RR 98, 191).
Hier Abhilfe zu schaffen, ist Aufgabe der Vollzugs- und
Vollstreckungsbehtrden und ggf. des Gesetzgebers. Die
vom Land Niedersachsen seit 1995 in dem Bestreben, den
Vorgaben des Gesetzgebers Rechnung zu tragen, eingeleiteten
und teilweise bereits durchgefiihrten BaumaBnahmen
sind daher aus Sicht des Senats unumginglich. Sie sind
geeignet, der rechtswidrigen Doppelbelegung in der Zukunft
entgegenzuwirken, kénnen diese jedoch im Rahmen des — hier
allein einschlagigen — § 18 StVollzG nicht rechtfertigen.

2. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen
Auffassung verletzt der angefochtene Beschluss auch nicht
deswegen materielles Recht, weil es unmdglich ist, allen
Gefangenen der JVA ohne Wartefrist einen Einzelhaftraum
auf Dauer zuzuweisen, der Beschluss mithin nicht umgesetzt
werden kann, ohne gleichzeitig andere Gefangene in ihrem
Recht auf Einzelunterbringung nach § 18 StVollzG zu
verletzen. Es ist anzuerkennen, dass die Vollzugsanstalt
versucht, den (rechtswidrigen) Mangel méglichst gerecht zu
verwalten, dies dndert jedoch nichts an der Rechtswidrigkeit
der Doppelunterbringung als solcher. Das Dilemma ist aus



Recht

Sicht des Senats — bei gleichbleibenden Gefangenenzahlen
— erst durch die Einrichtung zusédtzlicher Vollzugspline zu
l6sen.

3. Eine »Organisationsfrist« von drei Monaten fiir die
Unterbringung von Gefangenen in einem Einzelhaftraum
steht der AGin nicht zu.

a. Der insoweit herangezogene Vergleich zur sog.
»Organisationshaft« bei der Uberstellung aus der Strafhaft in
den Mafregelvollzug (zur Zuldssigkeit s. BVerfG NStZ 1998,
77) trdgt nicht:

Zum einen muss nach der Rechtsprechung des Senats
die zuldssige Dauer der Organisationshaft im Einzelfall
festgestellt werden; eine allgemein zuldssige Zeitspanne
— z.B. von drei Monaten — kann nicht festgelegt werden. Der
rechtskriftig zur Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus verurteilte darf vielmehr nur so lange in
einer JVA verbleiben, wie die Vollstreckungsbehérde unter
Berticksichtigung des in Haftsachen zu beriicksichtigenden
Beschleunigungsgebotes benétigt, um einen Platz in einer
Mafiregelvollzugsanstalt zu finden und den Verurteilten
dorthin zu iiberstellen (Senatsentsch. v. 19.8.2002 -1 Ws 203/
02; abgedruckt in NStZ-RR 2002, 349). Fehlende Kapazitéiten

im MaBregelvollzug allein rechtfertigen die Organisationshaft

nicht (ebenda, s.a. OLG Brandenburg NStZ 2000, 500 und
504).

Zum anderen ist die Suche nach "einem passenden
MafBregelvollzugsplatz — ggf. auch iiber die Landesgrenzen
hinweg — nur schwerlich mit der Frage der Zuweisung
eines bestimmten Haftraums innerhalb der nach dem
Vollstreckungsplan zustindigen Haftanstalt zu vergleichen.
Letzteres diirfte — die Uberbelegung einmal hinweggedacht
— in wesentlich kiirzerer Zeit zu bewerkstelligen sein. sobald
ein Gefangener das Aufnahmeverfahren durchlaufen hat.

In Anbetracht der Tatsache , dass der Ast. bis zum Beschluss

der StVK am 26.3.2003 bereits nahezu drei Monate (und bis

zur Verlegung am 3.6.2003 sogar fiinf Monate) seit seinem
Antrag in einer Doppelzelle untergebracht war, war der
fiir die Zuweisung einer Einzelzelle an sich erforderliche
Zeitraum hier deutlich iiberschritten.

b. Entgegen der Auffassung des Zentralen Juristischen
Dienstes fiir den Niedersichsischen Strafvollzug spricht
auch die Regelung des § 113 Abs. 1 StVollzG nicht fiir die
Zulissigkeit einer dreimonatigen »Organisationsfrist«.

Nach dieser Vorschrift ist ein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nicht vor Ablauf von drei Monaten zuldssig,
wenn sich der Ast. gegen das Unterlassen einer Mafinahme
wenden will. Mit dieser Vorschrift soll der Vollzugsbehérde
eine angemessene Handlungs- und Entscheidungsfrist
gewidhrt werden (Callies/Miiller-Dietz, StVollzG, 9. A., §
113 Rdnr. 2). Dieser Rechtsgedanke kann hier jedoch nicht
herangezogen werden: Das Begehren des Ast. ist im Kern
keine auf Vornahme einer unterlassenen Handlung (Zuweisung
eines Einzelhaftraums) gerichtete Untétigkeitsklage nach
§ 113 Abs. 1 StVollzG. sondern eine Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage auf Aufhebung einer ihn belastenden
— rechtswidrigen — MafBnahme (Unterbringung in einer
Doppelzelle) i.V.m. der Verpflichtung zur Herstellung des

rechtméBigen Zustandes (Zuweisung des Einzelhaftraums).
Uberdies regelt die Vorschrift Fragen der Zuldssigkeit des
gerichtlichen Verfahrens, soll aber den Vollzugsbehérden
nicht eine regelmdfBige Bearbeitungszeit von 3 Monaten
einrdumen (Callies/Miiller-Dietz ebenda).

4. Lediglich ergdnzend bemerkt der Senat:

Die Unterbringung des Ast. in einer Doppelzelle stellt
nach Auffassung des Senats zwar einen Verstoi gegen
einfaches Recht, nicht aber gegen héherrangiges Recht dar.
Angesichts der im angefochtenen Beschluss dargestellten
Haftbedingungen (Zellengréfie 9,82m? mit rdumlich
abgetrennter NaBzelle von 1.42m?) liegt in der gemeinsamen
Unterbringung auch unter Beriicksichtigung der neueren
hochstrichterlichen  Rechtsprechung  (BVerfG. Beschl.
v. 27.2.2002, abgedruckt in ZfStrVo 2002, 176f) keine
Verletzung der Menschenwiirde des Ast.

Zur nachtriglichen
SV / Teil 1V

von Vors. Richter am Landgericht a.D. Manfred Adams,
Wesling, zit. n. StV 1/2003, S. 51ff.

Auf der anderen Seite im Bereich der polizeilichen
Gefahrenabwehr stehen dem im Beschlussverfahren
vor der StVK Sachverstindige gegeniiber, die in ihren
Erkenntnisméglichkeiten auf das Vollzugsverhalten unter
Ausschluss  strafrechtlich relevanter Vorfille wihrend
der Haftzeit beschrinkt sind. Und aus dieser schmalen
Beurteilungsperspektive — sie ldsst sich mit dem in der
Augenheilkunde gebriuchlichen Begriff des »Tunnelblicks«
treffend charakterisieren — soll eine Gefihrlichkeit
prognostiziert werden, die Sicherungsverwahrung auf
unabsehbare Zeit zur Folge hat? Die von Dittmann
zusammengestellten  »Kriterien zur Beurteilung des
Riickfallrisikos besonders gefahrlicher Straftiter«” enthalten
prognostische Merkmale, die sich nach der Fachliteratur
und in der bisherigen Praxis von Fachkommissionen als
aussagekriftig erwiesen haben. Von den 85 aufgelisteten
Einzelkriterien beziehen sich nur 17 prognostische Merkmale
auf das Vollzugsverhalten, womit einer geforderten
Gesamtschau aller Kriterien als unabdingbarer Voraussetzung
einer zuverldssigen Vorhersage der Boden entzogen ist.

Die Sicherungsverwahrung wurde vom BGH'' als eine der
letzten NotmaBnahmen der Kriminalpolitik bezeichnet.

Hier ist wieder der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
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angesprochen. Je  gravierender die  Rechtsfolgen,
desto  gravierender und stringenter miissen die
Ankniipfungstatsachen sein. MutmaBungen vermégen diese
einschneidende Rechtsfolge nicht zu begriinden.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist der Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatz um so gewichtiger, je ldnger der bereits
erlittene Freiheitsentzug gedauert hat. Dessen Gewicht
fiir den Gefangenen wichst mit zunehmender Dauer sogar
iiberproportional. Bei Fremdgefihrdung gilt deshalb, dass
die Gefdhrdeten und die Allgemeinheit mit zunehmender
Dauer des Freiheitsentzugs ein hoheres Risiko hinzunehmen
haben."” Mit dem Schlagwort »im Zweifel fiir das Opfer«
lassen sich diese iiberzeugenden Argumente des BVerfG
schlecht aushebeln.

Es ist also immer auch die zurlickliegende Zeit der
Inhaftierung in die Waagschale zu werfen. Auch diese Frage
sollte vom Sachverstidndigen zwar nicht beantwortet, aber
zumindest in den Raum gestellt werden, damit die StVK sich
damit auseinandersetzen kann.

Nachdem sich das Straftiterunterbringungsgesetz, abgesehen
von seiner verfassungsrechtlichen Problematik als sehr
schwer umsetzbar erweist, ist nicht zu erwarten, dass alle
Bundesldnder dem Beispiel Baden-Wiirttemberg folgen
und die gesetzliche Regelung tibernehmen. Dieser Umstand
wird dazu fiihren, dass in Bayern einsitzende Gefangene,
welche die Voraussetzungen des Art. 1 des Bayerischen
Straftiterunterbringungsgesetzes erfiillen und Angehérige
in einem anderen Bundesland haben. wo ein derartiges
Gesetz nicht existiert, nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG
ein Strafortdnderungsgesuch stellen, um in dieses Land
verlegt zu werden. Diirfen solche mehr zufélligen Kriterien
dafiir ausschlaggebend sein, dass der eine Gefangene nach
Endstrafe entlassen wird und der andere auf unabsehbare
Zeit in der Sicherungsverwahrung verschwindet? Besteht
hier nicht eine Parallele zur fritheren von Bundesland zu
Bundesland unterschiedlichen Begnadigungspraxis bei
lebenslangen Freiheitsstrafen, die das BVerfG" veranlasst hat,
eine einheitliche bundesgesetzliche Regelung zu fordern, die
1984 schlieBlich durch Einfiigung des § 57a StGB erfolgte? Ist
eine Entscheidung iiber die gravierendste Rechtsfolge unserer
Rechtsordnung nicht origindre Aufgabe des erkennenden
Gerichts und weniger der Strafvollstreckungskammer?

Was der Sachverstindige durch den stark eingeschrinkten
Blick auf das Vollzugverhalten an Gefihrlichkeit beim
Gefangenen ausmacht, kann eigentlich nichts sein, was
nicht auch die StVK bei griindlicher Recherche auch ohne
sachverstindige Beratung beurteilen konnte. Es wird im
Prinzip nicht vielmehr verlangt als das, was der Richter
bei jeder Strafaussetzung zur Bewidhrung eigenstindig
zu entscheiden hat, wenn man mal von der gravierenden
Rechtsfolge absieht. Nachdem es bei der Einschdtzung der
Gefangenen in der Regel nur um psychische Auffilligkeiten
geht — fast regelmidBige Begleiterscheinung schwerer
Delinquenz — aber nie um psychiatrische Krankheitsbilder
— in diesem Fall miisste nach Art. 1 Abs. 3 des Straftiiter
unterbringungsgesetzes ohnehin vorrangig im Anschluss
an die Haft Unterbringung nach dem Bayerischen
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_Unterbringungsgesetz erfolgen — ist das psychiatrische
Fachwissen des Sachverstdndigen weniger gefragt. Er wird
primér nicht als Arzt, sondern als Prognostiker in Anspruch
genommen. Uberhaupt ist der Richter von seiner Fachlichkeit
her besser in der Lage, Vorfille wihrend des Vollzugs
auf ihre strafrechtliche Relevanz hin zu iiberpriifen und
auszuscheiden.

Das Aufgebot von zwei Sachverstindigen legt die Vermutung
nahe, dass der Anordnung der hirtesten Rechtsfolge, die unsere
Rechtsordnung vorsieht, nach auBen hin nur zu einer héheren
Legitimation verholfen werden soll. Der Sachverstindige
wire daher gut beraten, die Verantwortung an die StVK
zuriickzugeben, die auf wesentlich breiteren Schultern trigt,
nicht zuletzt, weil sie ein Kollegialorgan mit drei Richtern
ist. Wenn aufgrund einer Fehleinschitzung ein Riickfall mit
dramatischen Folgen eintritt und die Medien mit einer breit
angelegten Suche nach dem »Schuldigen« beginnen, dann
steht der Richter immer besser da als der Sachverstindige. Es
mag in diesem Zusammenhang an den Fall Schreiner erinnert
werden, wo dem psychiatrischen Sachverstindigen von den
Massenmedien unter Verdffentlichung eines Portrits im DIN-
A4-Format Mitschuld am Tod von Natalie Astner gegeben
wurde. Wegen der daraufhin eingehenden Morddrohungen
musste Polizeischutz angeordnet und die Telefonnummer
gedndert werden.

Der psychiatrische Sachverstindige SaB8 hat sich in einer
Hauptverhandlung zur Frage der Schuldfahigkeit des
Angeklagten zur Tatzeit geduBert und die Gesichtspunkte, die
fiir und die gegen die erheblich eingeschrikte Schuldfahikeit
sprechen, jeweilsinausfiihrlicher Auflistung gegeniibergestellt
und das Gericht aufgefordert, selbst abzuwégen und zu
entscheiden. Eine entsprechende Vorgehensweise bietet sich
bei der nachtriglichen Sicherungsverwahrung schon deshalb
an, weil bei den meisten Anordnungen fast immer die Frage
der VerhéltnisméBigkeit im Mittelpunkt stehen wird, deren
Beantwortung allein dem Richter vorbehalten bleibt und keine
Fragestellung ist, die der Psychiater zu beantworten hatte.
Nicht inhaftierte riickfallgefihrdete Straftiter konnen
mit dem Landesgesetz zur Unterbringung von hoch
gefdhrlichen Straftdtern nach dem Wortlaut von Art. 1 nicht
erfasst werden. In der Begriindung des Gesetzes wird die
Erwartung zum Ausdruck gebracht, dass nur das Bayerische
Unterbringungsgesetz iiber die im Interesse der Sicherheit der
Allgemeinheit gebotene weite Auslegung des Begriffs der
»psychischen Krankheit« die erforderliche Handhabe biete.
Nach Art. 1 des Bayerischen Unterbringungsgesetzes kann
ein Straftiter untergebracht werden, der psychisch krank ist
und dadurch in erheblichem MaBe die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung gefahrdet. Diese Unterbringung hat gemabB Art.
1 Abs. 3 Bayerisches Straftiterunterbringungsgesetz immer
Vorrang. Das BayObLG hat wiederholt, zuletzt mit Beschluf3
vom 30.11.2001", den Krankheitsbegriff umrissen. Danach
fallen nicht nur Geisteskrankheiten oder echte Psychosen,
sondern auch die Psychopathien unter den Krankheitsbegriff.
Gemeint ist damit je nach ICD-10 oder DSM-IV die
disoziale oder antisoziale Persdnlichkeitsstérung. Dieser
Personlichkeitsstérung muss aber nach den Vorgaben des



Recht

BVerfG"” ein die Freiheitsentziehung rechtfertigender
Schweregrad zukommen. Den Schweregrad festzustellen,
ist primére Aufgabe des Psychiaters, nicht des Juristen. Das
BVerfG stellt weiter fest, dass nicht eine weite Auslegung des
Begriffs der psychischen Krankheit méglich ist, sondern eine
restriktive, die am Grundsatz der Verhiltnismésigkeit und am
Grundsatz »in dubio pro libertate« orientiert ist'®. Eine weite
Auslegung der »psychischen Krankheit« ldsst sich daher nicht
rechtfertigen.

Mit dem durch das Gesetz zur Einfithrung der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung in das StGB neu eingefiigten §
66a, der am 22.08.2002 in Kraft trat, steht eine wesentlich
praktikablere Méglichkeit zur Verfiigung, nachtriiglich
Sicherungsverwahrung zu verhingen. Wenn némlich bei
der Verurteilung die Gefdhrlichkeit des Téters fiir die
Allgemeinheit nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar
war, kann die Verhidngung der Sicherungsverwahrung
vorbehalten bleiben, so dass im Nachverfahren eine erneute
Uberpriifung erfolgt, wo es zu einer Gesamtwiirdigung seiner
Taten und seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzugs
kommt. Das Nachverfahren findet in den Formen einer
Hauptverhandlung statt, wo iiber alle Ankniipfungstatsachen
férmlich Beweis zu erheben ist.

Beim Bayerischen Straftiterunterbringungsgesetz erfolgt
die Anordnung der Sicherungsverwahrung hingegen im
Beschlussverfahren, wobei in éffentlicher Verhandlung unter
Anhérung der Sachverstdndigen die fiir die Entscheidung
wesentlichen Tatsachen zu erdrtern sind. Erfolgt eine
Anhérung aber nicht zu allen Punkten, so kann das rechtliche
Gehdrauch noch in der Beschwerdeinstanz nachgeholt werden.
Die Motivation der StVK, einen erneuten Anhdrungstermin
anzuberaumen, um diese negative Folge zu vermeiden und
um das Versdumte nachzuholen, wird dadurch nicht gerade
gefordert. Unter Umstdnden kann dem Beschwerdefiihrer
auf diese Weise eine Tatsacheninstanz verloren gehen. Im
Urteilsverfahren wiirde hingegen in einem solchen Fall das
Urteil in der Regel aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen. Auch
hier wird deutlich. dass im Urteilsverfahren rechtsstaatliche

Garantien besser eingelost werden konnen als im
Beschlussverfahren.

Ausblick

Da der neu eingefiigte § 66a StGB wegen des

Riickwirkungsverbots nur auf Taten angewandt werden darf,
die nach dem Inkrafttreten begangen wurden, wird bis zum
ersten Urteil mit vorbehaltener Sicherungsverwahrung noch
einige Zeit vergehen.

Der im August 2002 in Kraft getretene § 66a StGB ist kaum
ins 6ffentliche BewuBtsein gedrungen, da soll er schon wieder
neu gefasst werden. Der »Entwurf eines Gesetzes zum Schutz
der Bevilkerung vor schweren Straftaten« der unionsregierten
Lénder vom 22.10.2002 will den Vorbehalt als Voraussetzung
der spdteren Anordnung der Sicherungsverwahrung in
Wegfall bringen und unter Abkopplung vom Urteil eine
selbstidndige auf das Vollzugsverhalten gestiitzte Moglichkeit

schaffen, nachtrédglich Sicherungsverwahrung anzuordnen,
wenn sich wihrend des Vollzugs die Gefahrlichkeit des
Taters ergibt. Des weiteren soll unabhingig von den
Voraussetzungen des § 66 StGB Sicherungsverwahrung
angeordnet kénnen, wenn sich wihrend des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe von mindestens 4 Jahren wegen einer schweren
im Gesetz ndher bezeichneten Straftat ergibt. dass der Titer
mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut solche Taten begehen
wird. Bei diesem Entwurf ist zwar das Riickwirkungsverbot
umgangen, aber auch hier wird die Gewinnung umfassender
entscheidungserheblicher Tatsachen durch den »Tunnelblicke,
wie bereits ausgefiihrt, unméglich gemacht.

Diesichin letzter Zeit iiberschlagenden Gesetzesinitiativen von
Bundund Landern zur Ausweitung der Sicherungsverwahrung
lassen einen unwillkiirlich an den Film »Minority Report« von
Steven Spielberg denken, der im Jahre 2054 spielt und wo man
unter Einsatz von Menschen mit hellseherischen Fihigkeiten
Verbrechen ahnden kann, bevor sie entstehen. Er beschreibt
den verzweifelten Versuch, die Zukunft zu verhindern, weil
man die Vergangenheit nicht dndern kann. Aber letzten Endes
bleibt die Welt doch so marode wie eh und je.
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In Haft darf auch gestorben werden!

Das zynische Zitat eines westdeutschen Juristen wird im Fall Norbert B. traurige Realitiit

Wie schreibt man einen Nachruf fiir
einen Menschen, an dem sich auch nach
seinem Tod die Geister scheiden?

Wenn es in der JVA Tegel je einen
Gefangenen gegeben hat, der polarisiert
hat wie kein zweiter, dann war das Nor-
bert B. Die meisten Bediensteten hielten
ihn fiir den eiskalten und gnadenlosen
Killer, als der er auch in der Yellow
press dargestellt wurde. Diese Bediens-
teten gingen so weit, sich 6ffentlich tiber
Norberts Tod zu freuen! Doch einige
wenige Ausnahmen hat es gegeben:
So besuchte mich ein Bediensteter, der
wusste, dass wir Freunde waren, eines
nachmittags in meinem Haftraum, um
mir zu erzdhlen, dass er den Gefangenen
Norbert B. als einen Menschen kennen-
gelernt hat, der wihrend seiner Haftzeit
eine auflergewdhnliche Entwicklung
vollzogen hat. ,,.Doch vor allem”, sagte
dieser Bedienstete, ,,war er ein Mensch.
Als solcher wurde er von den meisten
meiner Kollegen jedoch nicht betrach-
tet.” Und weiter: ,.Ich war schockiert, als
ich die verichtlichen AuBerungen meiner
Kollegen gehort habe.™

Fiir viele Gefangene war Norbert die
graue Eminenz in Tegel, so etwas wie die
letzte Instanz in allen Knastfragen. Sie
sahen in ihm den ,wirklich Aufrechten”,
der sich nie verbogen und nie mit dem
System arrangiert hat. Ein Kémpfer durch
und durch! Einer, der sogar seinem endlo-
sen Sterben mit grofler Kraft begegnete. In
den Schilderungen, zu denen viele Gefan-
gene sich veranlasst sahen (und sehen),
klingt manchmal Bewunderung durch.
Die wire thm {ibrigens alles andere als
recht gewesen!

Fiir mich war Norbert ein wirklicher
Freund, und ich weill genau, was ich da
sage bzw. schreibe. Ich habe mir noch
vor kurzem von einem meiner Besucher
angehort: ,,Wie kannst du einen Méorder
deinen Freund nennen?”, doch ich habe
gelernt, einen Menschen nicht nach einer
einzelnen Tat (oder auch nach mehreren)
zu bewerten. Und ich bin ein duBerst
vorsichtiger Mensch, wenn es um den
Begriff ,,Freund” geht, weil ich weiB,
wie selten man iiberhaupt das Gliick hat,
einen zu finden.

Bei unserer ersten Begegnung ist
Norbert mir so unvoreingenommen und

offen gegeniibergetreten, wie ich es zuvor
eigentlich noch nie erlebt hatte. Und das
war viel mehrals der den Berlinern so oft
zugeschriebene Charakterzug, weltoffen
und vorurteilsfrei zu sein. Da stand mir
ein Mann gegeniiber, iiber den ich schon
eine Menge gehért hatte (was mich
im Ubrigen, wie jegliches Geschwitz
grundsétzlich, nicht interessierte), {iber
den jedenfalls viel geredet wurde, meist
in dem Tenor: ,,Das ist der Polizisten-
morder! Ein knallharter Hund!™ Dieses
Gerede kam meist von denen, die ihn
gar nicht oder bestenfalls vom sehen her
kannten.

Mir war es vergdnnt (!), ihn die letzten
I8 Monate seines Lebens zu begleiten.
Dabei habe ich tatsdchlich einen aufler-
gewdhnlichen Menschen kennengelernt.
Norbert B. war stolz auf seine Herkunft,
seine Familie und die Tatsache, ein Arbei-
ter zu sein. Als er mir zum ersten Mal
sagte, ,,Ich bin nicht kriminell”, wusste
ich sofort, was er meinte. Er hatte eine
schwere, sicher fiir fast jeden Menschen
verwerfliche, Tat begangen, doch diese Tat
war, Vorsatz des Augenblicks hin oder her,
situationsbedingt. Ich verstand deutlicher
als je zuvor, wie diinn das Eis sein kann,
auf dem wir alle uns bewegen!

Was mich am meisten an ihm faszi-
nierte, war die fast kindliche Neugier, die
er sich erhalten hatte. Selten trifft man
einen Menschen, der (iber einen derart
unstillbaren Wissensdurst verfligt, wie
ich es bei Norbert erlebt habe. Und gerade
in diesem Bereich wurde er regelmiBig
mifverstanden und als , Besserwisser”
im negativen Sinne tituliert. Tatséchlich
wusste er einfach das meiste besser! Und
wenn er etwas nicht wusste, dann wusste
er zumindest, wo er Antworten auf fast
alle Fragen finden konnte. Diese von
vielen gar nicht wahrgenommene, weit
{iberdurchschnittliche Intelligenz ging
mit einer Charaktereigenschaft einher,
die oftmals gar nicht als solche betrach-
tet wird. Norbert verfiigte iiber schier
grenzenlosen Humor, und auch dadurch
war er vielen Mitmenschen suspekt.
Wer sich selbst nicht so wichtig nimmt
und auch in schweren Lebenslagen sein
Lachen nicht verliert, dem muss ,,man(n)
misstrauen”.

In seinem letzten Lebensjahr haben

sich viele Menschen fiir ihn eingesetzt.
Neben seiner Familie, die ihm sein ganzes
Leben lang zur Seite stand, waren das
zuletzt auch Bedienstete der Berliner
Justiz, und das war fiir Norbert B. sicher
eine vollig neue Erfahrung. Allen voran
bemiihte sich der Leiter der KBVA. Herr
Dr. R., um ihn. Er lieB bis zuletzt nichts
unversucht, damit eine mehrfach gutach-
terlich festgestellte Haftunfahigkeit auch
durchgesetzt wiirde. In juristischer Hin-
sicht hat der fiir ihn titige Rechtsanwalt
und bundesweit anerkannte Vollzugs-
spezialist Dr. H. alles unternommen, was
iiberhaupt moglich war. Dazu gab es noch
viele, die hier jetzt nicht einzeln erwiihnt
werden, die ihm aber letztlich seinen
Tod ,leichter machten™, Geniitzt, im
Sinne einer Haftentlassung oder -unter-
brechung, hat das alles nichts! . Herr B,
hatte nie eine wirkliche Chance™. erklirte
mir ein hochrangiger Bediensteter der
JVA Tegel. ..zu uniiberwindbar waren
die Hindernisse. Jeder, der sich fiir ihn
eingesetzt hat, mich selbst einbezogen,
stieB vor eine undurchdringliche Mauer
aus Vorurteilen”.

In den vorherigen beiden Ausgaben
(3/2003 u. 4/2003) hat der lichtblick in
seinen die Gruppenleiter der JVA Tegel
betreffenden Titelgeschichten ausfiihrlich
iitber die Griinde berichtet, die entgegen
allen gesetzlichen Bestimmungen und
jeglichen Gesetzen eines erstrebenswer-
ten Humanismus dazu gefiihrt haben. dass
Norbert B. als Gefangener sterben musste.
..Es wurde nicht beachtet”, so nochmals
der zuvor zitierte Bedienstete. ..dass da
ein Mensch stirbt. Es wurden einfach
elementare Gesetze der Menschlichkeit
verletzt”. Ein derartiges Bekenntnis aus
dem Mund eines Justizbeamten mit Ent-
scheidungskompetenz stimmt wenigstens
etwas versohnlich. Dem miissen nur noch
entsprechende Konsequenzen folgen!

Ungeachtet jeglicher Diskussion {iber
Schuld und Strafe, iiber Taten und Leid.
darf menschenwiirdiges Leben und
Denken nicht auf der Strecke blciben. Ich
wiinsche mir, dass der unvermeidare Tod
meines Freundes Norbert B. dazu fiihrt,
dass anderen nach ihm das Schicksal, in
Haft sterben zu miissen, erspart bleibt.

Joachim L.
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Er sucht Sie

Schweizer Strafgef.
sucht eine ehrliche,
vorurteilslose u. auf-
geschlossene liebe
Frau zw. 25-40 J. zum
Aufbau einer ehrlichen
Beziehung zwecks spi-
terer Heirat. Ich bin 52
J. alt (weit jlinger aus-
sehend). geschieden
ohne Kinder, 180cm,
schlank-/sportlich
u. im Sternzeichen
Krebs geb. Bin positiv
denkend, aufgeschl.,
gefiihlsbetont, kreativ
u. ehrlich motiviert
zu einem Neubeginn.
Sofern Du selbst ehr-
lich motiviert bist zum
Aufbau einer ehrlichen
Beziehung, dann fasse
Mut u. antworte mir
mit Bild. Alle ehrlichen
Bildzuschriften werden
beantwortet.

Chiffre 10504

Leidenschaftlicher
Stier, sucht auf diesem
Wege seine Queen!,
die mit mir das Leid
und die Hoffnung der
kommenden Zeit teilt!
Bin 39, leicht dominant,
stark tdtowiert u. recht
belesen! Wenn Du zw.
20-35 J. bist und einen
starken Charakter hast,
dann schreibe mir in
denen offenen Vollzug
nach Plétzensee! Mit
Bild wire nett! .
Chiffre 10510

Von zierlich bis schlank,
an Deinen Haftjahren
kann ich leider nichts
indern, aber — kann
ich Dir Deine Haftzeit
durch liebe Briefe
verschonern? Ich bin
nicht einsam, eher
lustig, deutsch, und
habe 3 Jahre im Koffer.
Michtest Du sie mit mir
zusammen verbringen?
Dann schreibe mir!
Chiffre 10515

Fundgrube

1. Eine
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Ich spare mir die
Zeit zwecks Grofle
etc. Schreibe einfach
an Alex, zur Zeit in
der JVA Bernau am
Chiemsee. Nattirlich
versuche ich Dich
auf  dem Wege
kennenzulernen.

Chiffre 10506

Ich (36/176/70) suche
netten Briefk. und
eventl, spitere Bezie-
hung. Sitze in der JVA
Mannheim. Wenn Du
Lust auf ernstgemeinte
Brieffreundsch. o.
mehr hast, wiirde ich
mich freuen, von Dir zu
héren. Bitte nur ernst-
gemeinte Zuschriften!
100% Antwort.
Chiffre 10522

Ich, 23 J. ein wenig
verriickt, suche Briefk.
aus ganz Deutschland.
Wenn Du (er. sie)
Interesse hast mir zu
schreiben, dann greife
schnell zum Stift und
antworte mir, dann
wirst Du mehr iiber
mich erfahren. Bild
wire nett, aber kein
muss.

Chiffre 10513

55 Jahre, noch
einige Jahre vor mir,
suche eine Sie zum
brieflichen Gedanken-
austausch, mit dem
Ziel, Sie etwas ndher
kennenzulernen.
Chiffre 10508

Zwei »Knackis«
gut aussehend und gut
gebaut, aus der JVA
Halle/S. (28 u. 35].),
suchen Girls, die Lust
auf Federkrieg haben

o. mehr, aber bitte
nicht jiinger als 20J.
und nicht ilter als 35J.
Bildzuschrift wire
nett.

Chiffre 10514

2 biose Buben mit
Stil, Klasse und Cha-
rakter suchen 2 Midels
zum mailen, evtl. mehr,
Ihr kénntet mit uns die
Freiheit leben, um sie
zu erieben, wir zeigen
euch was Leben heil3t.
Es liegt an euch, traut
euch wir beillen nicht,
nur manchmal. 100%
Antwortgarantie.
Chiffre 10524

Binali, 29 Jahre,
noch 10 Monate auf
Staatskosten in Bayern
untergebracht. sucht
schreibwillige Faru
von 30 bis 75 Jahren
fiir festen Federkrieg,
oder mehr. Bin nicht
von  Abschiebung
bedroht. Interessen:
Musik, Tanzen, Sport
u.v.m. Schreibt wenn
méglich mit Foto.
Chiffre 10525

Joe, 29 Jahre, 198cm,
z.Z. JVA Bernau am
Chiemsee, dunkel-
blonde kurze Haare,
blau-griine Augen,
sucht vorurteilslose
und aufgeschlossene
Frau ab 30 Jahre (gerne
mollig), mit beiden
Beinen im Leben ste-
hend, gerne Auslande-
rin, fiir Briefwechsel o,
mehr. Hobbys: Musik;
Sepultura, Slayer,
Marilyn Manson etc.
Tattoos-Piercings.
Bikes, Zeichnen uw.v.m.
Schreibt mit Foto.
Chiffre 10526

Marko, 21, verriickt
und  durchgeknallt.
Suche Girls ab 18 fiir
Briefkontakt, oder
wer weill. Bin ehrlich,
romantisch. Meine
Leidenschaft ist feiern
zu gehen und auflegen.
Hab noch bis 2010 TE.
Solltest Du eine lange
Haftzeit haben, dann
greif zum Stift.
Chiffre 10527

Hallo, liebe nette
Frauen! Er (32/174/
65), z.Z. in der JVA
Berlin-Tegel, einsam
u. ganz allein, sehr
einfiithlsam, gefiihl-
voll, romantisch usw.,
sucht eine ganz liebe
nette Sie, die gerne
und viel schreibt! Aus-
sehen u. Alter ist egal,
wenn Dein Charakter
ok ist! Also schreibt
schnell, bis bald, ja!
Jeder Brief wird zu
100% beantwortet.
Versprochen!

Chiffre 10531

Ich (36/176/68) suche
liebe, nette, verstind-
nisvolle sowie ehrliche
einsame und niveau-
volle Partnerin fiir
dauerhaften Briefk.
Spateres Kennenler-
nen nicht ausgeschlos-
sen. Sitze fiir einige
Monate in der JVA
Wittlich. Wenn Du Lust
auf ein ernstgemeinte
Brieffreundschaft oder
mehr hast, nicht &lter
als 40 bist, dann greif
zu Deinem Briefpapier
und trau Dich. Bild
wiire lieb, aber keine
Bedingung.

Chiffre 10528



Gefangener aus
der JVA Tegel, 32
J., ausgangs- und
urlaubsberechtigt,

sucht Kontakt zu einer
russischsprechenden
Frau (20-301.). Ich bin
vielseitig interessiert,
vor allem an Kultur

und Musik. Wenn Du.

mir die Schénheiten
Berlins zeigen willst,
melde Dich. Ein Foto
wiire nett.

Chiffre 10519

Er (24)bis 06 in Haft,
Skinhead, sucht auf
diesem Weg ehrliches
und treues deutsches
Midchen, die bereit
ist fiir eine neue Liebe.
Jeder Brief wird beant-
wortet.

Chiffre 10533

Er sucht Thn

Ich (36/186/95) suche
Mann bis 36 fiir vor-
erst erotischen Brief-
wechsel, vielleicht bei
beidseitigem Interesse
Aufbau einer Bezie-
hung, mein Haftende
ist 05/05. NS Vorliebe
bevorzugt, (aktiv/
passiv). Aus ganz
Deutschland. Gerne
Tirken, Sidlander,
oder ausgeflippte
Typen.

Chiffre 10511

Junggebliebener
40er sucht Freund-Boy
bis ...? fiir alles was auf
der anderen Ebene des
Lebens SpaB macht.
Antwort 100%.
Chiffre 10505

Geiler, tabuloser

Bengel sucht einen

Freund, der mal lieb ist
und dann wie ein Tiger

{iber mich herfillt. Ich

28/186/69, z.Z. in Haft
im Land Brandenburg,
suche Brieffreund/
Freund. Bitte 2x0,55
Riickporto, da ich
Schiiler bin.

Chiffre 10507

Nicht mehr ganz
taufrischer  Gay,
aber potent und fiir
alles zu haben, sucht
Brieffreundschaft zu
Boys bis 40 J. aus ganz
Deutschland. Ich habe
noch ca. 3 Jahre Rest-
strafe, bin aber schon
gelockert. Kennenler-
nen und gel. Treffen in
Berlin und Umgebung
erwiinscht.

Chiffre 10517

Netter Boy (29).
sucht Kontakte zu
netten Boy's, gerne
auch Auslinder. Beant-
worte jeden Brief, ein
Bild wiire super, aber
keine Bedingung. Wer
traut sich?

Chiffre 10529

Sie sucht Thn

Ich, 176em grof,
griine Augen, natur-
haarfarbe blond, z.Z.
dunkel Kirsch. Suche
Dich fiir aufregenden
Briefwechsel. Wenn Du
interesse hast, schreib
mir. Foto wire lieb,
aber kein muss. Freu
mich auf Deine Post

Chiffre 10520

49jihriger Krebs,
in Haft, sucht zum
Aufbau von Freund-
schaften oder mehr,
Menschen, die iiber den
Miihen des Alltages
nicht den eigentlichen
Sinn oder ihre Bestim-
mung des Lebens ver-
gessen haben: die ver-
standen haben, dass die
Menschen fiir die Men-
schen geschaffen sind
und auf den Weg des
Herzens und die Suche
nach der Wahrheit
gehen. Liebe ist nicht
nur ein Wort fiir mich,
sondern der Schliissel
zu den Mysterien der
Existenz aber zugleich
auch Briicke von Men-
schen zu Menschen
und...Bin 176cm,
blaue Augen, braune
Haare. Hobbys: Natur,
Schwimmen, Medita-
tion u.v.m.

Chiffre 10532

Kontakte

Wir, zwei total ver-
riickte Frauen (eine
mehr als die andere),
suchen dringend
Briefk. aus allen deut-
schen Gefdngnissen
(Ménner, Frauen). Da
wir auch, wie ihr, in
einer Box eingesperrt
sind, machen wir den
ganzen Tag nur Blod-
sinn, wie z.B. Neuzu-
gang veralbern, auf
den Tischen tanzen,
Beamte nerven... Bild
jetzt noch nicht, aber
spiter auf jeden Fall.
Ihr habt zwar die Wahl,
aber es wire besser
(fiir Euch), wenn ihr
uns schnell und fieiBig
antworten wiirdet.
Chiffre 10512

Wer hat Lust auf Brief-
wechsel in englischer
oder spanischer Spra-
che? Vielseitig inter-
essierter Knacki aus
der JVA Tegel méchte
so seine Fremdspra-
chenkenntnisse etwas
auffrischen.

Chiffre 10518

Hallo Leute!!! Wenn
es noch spontane
Menschen gibt, dann
lasst uns ein hiibschen
Federkrieg beginnen.
Da mir nach meinem
Fluchtversuch wenig
Abwechselung bleibt,
also lasst uns die
Beamten auf Trab-
halten und ich wiirde
mich iiber jeden Brief
sehr freuen. Da ich
ein 28jdhriger Mann
mit einer guten Figur
u. sehr tageslichttaug-
lichem Erscheinungs-
bild mit blauen Augen
u. humurvollem Wesen
darauf gespannt wire,
wer mir schreiben

wiirde.
Chiffre 10523

Fundgrube

Gittertausch

LL’er. aus Tegel sucht
Tauschpartner aus
Hessen. Bin abgestellt
aufvorauss. Entlassung
2014.

Chiffre 10521

Strafgefangener aus
der JVA GroB-Hesepe
sucht aus familidren
Griinden im Aus-
tauschverfahren einen
Tauschpartner aus der
JVA Oldenburg (Nds.)
der ebenfalls aus
familidren Griinden
hierher verlegt werden
mdochte!

Chiffre 10509

Gefangener aus der
JVA Tegel (Reststrafe
bis Juli 2008) sucht
aus familidren Griin-
den Tauschpartner aus
NRW. Bevorzugt JVA
Bochum. Gelsenkir-
chen oder Diisseldorf.

Chiffre 10516

Strafgefangener aus
der JVA Tegel (Berlin)
mochte im Austausch
nach Werl NRW. Stra-
fende ist 2009.
Chiffre 10530

|geschrieben werden.

lgesendet.

Antworten auf Chiffre-Anzeigen sind dem
lichtblick wie folgt zuzusenden:

a) Direkt auf den Brief. der an die Inserie-
renden gerichtet ist, milssen der Name und di¢
Anschrift des Absenders sowie die Chiffre-Nr.

b) Dieser Brief ist dann in einem offenen
[Umschlag (wegen der Postkontrolle: Die Briefe
werden nicht gelesen, aber auf verbotene Beilagen|
hin gepriift) zu legen. Der Umschlag sollte nicht
beschrieben sein (bestenfalls kann, aber nur mit
Bleistift, die Chiffre-Nr. darauf stehen).
¢) Der unbeschriebene Umschlag ist dann
zusammen mit ausreichend viel lose beigeleg-
tem Porto in einen zweiten Umschlag zu legen.
Dieser Umschlag wird schlieBlich verschlossen|
(und ausreichend frankiert) an den lichtblick]
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Wir wollen nur Euer Bestes

An dieser Stelle méchte sich die Redaktionsgemeinschaft des lichtblick bei den unzdhligen Menschen
bedanken, die durch ihre Spenden auch in 2003 dazu beigetragen haben, das Gefangenenmagazin der
JVA Tegel zu produzieren und kostenlos zu versenden.

In diesem Jahr hat sich einiges ereignet, was fiir den Fortbestand des lichtblick von grundlegender
Bedeutung war. Allem voran ist hier die neue Druckmaschine zu erwdhnen, die der Redaktion vom
lichtblick-Forderverein gespendet wurde. Doch mit dieser Investition ist der Verein tiber seine Grenzen
hinaus gegangen, so dass hier in ndherer Zukunft wohl nicht mehr mit weiteren Spenden zu rechnen
1st.

Trotz allem ist die lichtblick-Kasse leer wie Berlins Staatssickel!

Um auch 2004 und dariiber hinaus den Erhalt des lichtblick zu sichern, bitten wir hiermit wieder einmal
um Eure/Ihre Spende. Wir sind darauf angewiesen, aus dem Spendenaufkommen wie auch in den letzten
Jahren Druckfarben, sowie Biiromaterialien und -geréte anzuschaffen. Auch Briefmarken werden nach
wie vor in grofer Menge benétigt, weshalb wir hiermit auch ausdriicklich um Briefmarkenspenden
nachsuchen. Speziell unseren gefangenen Abonenten féllt es sicher leichter, uns ein paar Briefmarken
zu schicken als sich von Geldmitteln aus ihrem schmalen Haftverdienst zu trennen.

Es ist uns natiirlich bewusst, dass sich die wirtschaftliche Lage bei den meisten Menschen in diesem
Jahr nicht gerade positiv entwickelt hat. Dennoch sind wir frohen Mutes, dass unsere Leser nach wie vor
von der Notwendigkeit einer unzensierten Gefangenenzeitung, die weit tiber Berlins Grenzen hinaus
Bedeutung erlangt hat, iiberzeugt sind. Eine Spende fiir den lichtblick, und sei es nur ein einziger Euro,
hilft, der authentischen Stimme gefangener Menschen weiterhin Nachdruck zu verleihen.

In diesem Sinne: Ran an den beiliegenden Ubersveisungstriiger und ab geht die Post!

,Im Geféngnis sind
| Zeitungen
S R noch wichtiger

Serline~ Senk AG sind steuerlich

SRR gt alsdrauflen.”

CE; i! der lichtblick 5-6 /2003

Unterstiitzt den lichtblick




Der fleiBBigste Arbeiter ist der Tod,
Er fiihrt dich, gleich dem Abendrot,
In eine andere Dimension,

Bau auf ihn, Er wartet schon.

Norbert D. Brandmeier

Endlich frei!

Im Oktober 2003

Wir vergessen Dich nicht!

Deine Freunde aus Tegel




der lichtblick, Seidelstrabe 39, 13507 Berlin
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